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érvényesitésében ne akadalyozza.

A jog érvényesitése pedig nem a birdéi itélet meghoza-
talaval, hanem az abban foglaltaknak teljesedésbe menésével
van befejezve

Tehat a 110. sz. jogegységi megallapodassal ellentétes al-
laspont elfoglalasa altal a szegény fél éppen a joga érvénye-
sitésének teljesedésbe menését beéfejez6 eljarasban lehetne
niegakadalyozva, ami 4altal az egész megeldz6 eljaras a ré-
szére értéktelenné valhatna

Ezek-alapjan a 110. sz. jogegységi megallapodasban Kki-
mondott allaspont tovabbra is fenntartandé.

Halmozott kérelmet tartalmagzé, kell6 idében eléterjesateti
beadvany feloszidasiara utasittatvan a fél — a részkérvények
késon adattak be; — ennek dacara az alapkérelem hatilya fenn-
marad. (Kozigazgatasi Birdsag 10571/1928. P. szam.) A biré-
sag a rendelkezd rész értelmében hatarozott, mert a panaszos
1927. évi junius hé 21-én 88.902/1927. szam alatt az 57.900/1927.
szdmh rendelet 8. §-anak masodik bekezdé<ében irt kérelmet
az elbirt zaros idd elétt (1927. augusztus 15. eldtt) beadta és
az a korilmény, hogy a pénziigyigazgatésag a kérelmek hal-
mozottsaga miatt, kiillon-kilon példanyban leendd ismételt
beadasara hivta fel és ezeket az ujabb kiilon-kiilén kiallitott
kérelmeket csak a kézbesitést kovetdé 16. napon adta be, ké-
relmez6ét az alapkérelemnek hatalyatél meg nem -fosztja.

‘ A vagyonatruhazisi illetéknél érvényesitheti kezesség
szempontjabél jogutédnak csak azt lehet tekinteni, aki az el-
halt utan tényleg Orokolt is. (Kozigazgati Birdsag 1702. sz
elvi. jelent6ségii hatarozata.) A V. 716/1924. tétel alatti kisza-
bas szerint az illeték az 1.-A. 010kosm s koztik az 1. A. tel-
hére szabatott ki,

s az Osszesen 266 aranykorona illeiékbo6l panaszos apJat a
K-t lakott I. A.-t, nem — mint a kiralyi pénziigyigazgatosag
tévesen jelzi — 7 aranykorona 30 fillér, hanem 67 aranyko-
rona 60 aranyfillér terheli.

I. A-nak azonban a fizetési meghagyast kezbe51ten1 nem
lehetett, mert ¢ a panaszos altal bemutatott halalesetfelvételi
iv szerint még 1919. marcius 11-én elhalt.

BEzért 'a fizetési meghagyast panaszosnak az  1920:
XXXIV. t.-cikk 22, §. (1) bekezdésének 1. pontjabél folyo kész-i
fizet6i kezessége cimén kézbesitették s a kir. pénziigyigazga-
tésag is 'a végzése mdokolasaban panaszosnak eat a kotele—
zettségét allapitja meg. s
.+  Ez a-megallapitas azonban — a Jelenlegl ddatok a.laden
— még helyt nem foghat.

- Elsdsorban azért, mert. az 1920: XXXIV i.-c. ‘72 § (1)
bekezdésének.1: pontjaban, emlitett-jogutodok alatt az-elhailt:
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szeémélynek vagyonjogi jogutddai, vagyis azok értenddk, akik
az ‘elhalt utan tényleg vagyont orokéltek. Mar pedig pana-
‘szosr6l az eddigi adatok -alapjan nem allapithaté meg az,
hogy 6 az apja utan vagyont 6rokolt. Mert az iratok kozt levd
‘halaleset-felvételi ivbél.csak az tanik Ki, hogy panaszos az
elhalt I." A.-nak egyik gyermeke és hogy az utan készpénz
i6s' kovetelés maradt. Azonban 'a panaszos ellenkezé allitasa-
val szemben azt nem lehet igazoltnak venni, hogy 6 ebbdl a
haoyatekbol tényleg o6rokolt is. - .

“Az eddigi adatokbdél nem tiinik ki az, hogy az I A. ha-
gyabekra ‘Brokosodési eljaras volt-e? Pedig az el6bb emlitett
‘hatalesetfelvételi ivben feltiintetett készpénzen . és kévetelé-
‘seken kiviil éppen a mostani illetékkiszabas alapjat képezd
hagyatékatad6 végzés és az azt foganatosité s szintén az ira-
‘tok kozt 1évd 3184/1926. szamn telekkonyvi- végzés szerint, az
I A. nevére telekkonyvezett ingatlanokboli részesedés.is az
6 hagyatékaként jelentkezik. Ennélfogva az eddigi-adatok
alapjan ugy - kell venni, mintha az I. A.. hagyatéka 4tadva
nem . volna's azért a fizetési meghagyast panaszosnak nem
mint az 1. A. vagyonjogi jogutédanak, hanem .mint a
hagyatéka egyik képvisel6jének lehet kézbesiteni s abboél fo-
Jyolag 6t csak a rendelkez6é részben kimondott felelosseg ter-
‘heli.

De mdSOdlk s01ban pan’asaosnak az 1920:XXXIV. t. 01kk
22. §. (1) bekezdésének 1 pontjiban emlitett kotelezettseget
ezuttal még azért sem lehet kimondani,

“mert e §. (2) bekezdésének rendelkezése - szermt a jog-
utdd. felelésségére is esak: akkor keriil sor, ha az illetéket a
jogelodon” behajtani nem lehet. Mar pedig a s-i kiralyi ja-
Tasbirésdgnak, mint telekkonyvi hatésagnak, az iratok koazt
lev6, elébb emlitett 3194/1926. szamn végzésébbl az is kitiinik,
hogy az 1. A. és tarsai altal 6rokolt ingatlanokra a most szé-
banforgd 6rokosidési és ingatlan visszteher nélkiili Atruha-
zasi illetékért a zalogjog bekebeleztetett s arra, hogy a be-
kebelezés erejénél fogva az illeték be nem hajthatd, semmi
adat nines. .

Ingatlan adas-veteh szerzodest kozos 'megegyezessel
esak okiratba foglalva lehet visszavonni, (Kozigazgatasi Bi-
résag 6895/1930. P. szam.) Panaszosok azon az alapon kérik
az-illeték torlését, hogy a kiszabas targyat képezd jogiigyle-
tet annak foganatba menetele elétt kozos megegyezessel visz-
szavontak.

Az adasvételi szerz6dés 1923. évi szeptember ho 27-én. jott
létre azon felftiggeszté feltételtsl fiiggden, hogy az ugyan-
ezen évi augusztus hé 9-én T. R.-nével k6tott ideiglenes adas-
vételi szerz6dés hatalytalansaga megallapittatik. Vevék a
szerzodés alairasakor azonnal birtokba léptek, tulajdonjoguk
azonban a telekkonyvben bekebelezve nem lett. A kinestar



