A m. kir. kizigazgatasi birdsag 110. szama jogegységi
hatarozatiban kimondott az az allaspont, hogy a szegényjo-
gon alapulé illetékmentesség kiterjed a dologi jogok telek-
konyvi bejegyzése utin bélyegekben jiro bejegyzési illetékre:
is tovabbra is alkalmazandé. (Kozigazgatasi Birésag 133. sz.
Jjogegységi megéillapodésa.) \Az addig ellenkezg 88. szamu
megallapodas megvaltoztatasaval, a 110. sz. jogegységi meg-
allapodasban, a jogegységi tandcs azt az dllaspontot, hogy a
személyes illetékmentesség a telekkonyvi bejegyzésért bé-
lyegjegyekkel lerovandé illetékre is kiterjed, i

nem a torvénykezési illetékekre vonatkozé szabalyok
alapjan, hanem a megallapodas indokolasiban kifejtettek
szerint az 1881, XX V1. t.-c. 14. $-dban, illetéleg az illetéki dij-
Jjegyzék 85. tétel 12. pontjaban foglalt jogszabaly alapjan és
foleg a szegénységi 10g0n valo mentesség céljara valo nta-
lassal — foglalta el.

A torvénykezési 1]letekek1e vonatkozo 1914. XLIIL t.-c.
a dologi jogok telekkényvi bejegyzése utan jaro illetékrél ki-
fﬂezetten nem intézkedik,

s a torvénnyel hatalyon kiviil helyezett rendelkezések-
nek a 91. §-ban levé felsorolasa kozt az 1881, XXVI. t.-c. 14.
§-a, illetoleg az ill. dijjegyezék 85. tetelenek 12. pontja nem
is szerepel,

80t tgy az 1914:XLIIIL t.-c. 75. §-ahoz, mint a Pp. 112
§-ahoz tartozé indokolas, az 1881: XXV t.-c. 14. §-ahoz, mint a
Pp. 112. $-ahoz tartozé indokolas, az 1881:XXVI. t.-c. 14. $-
aban foglaltakra, mint a térvényvkezési illetékek alol szegény-
ségi jogon valé mentesség meghatarozasanal 1s alapul elfo-~
gadott intézkedésekre hivatkozik,

s az 1914:XLIIL t.-e. 75. §-ahoz tartozé indokolas méasodik
bekezdése azt mondja, hogy a szegénységi jog terjedelmének
meghatarozasanal a kifejlédétt gyakorlat folytan megallapi-
tott elvek vétettek figyelembe.

Tehat ez a torvény a szegénységi jog terjedelmére nézve
a gyakorlat folytan megallapitott elvektsl eltérd intézkedést
nem is kivan tenni. .

Ennélfogva sem a Pp.-nek, sem az 1914:XLIII. t.-cikknek
az illetékmentességre vonatkozé hatarozataibél a 110. sz. meg-
allapodéstdl valé eltérésre alap nem talalhaté.

A Pp. 112. §-anak és az 1914: XLIII. t-e. 75. §- anak elsé
hekezdésében foglalt ama rendelkezés pedig, hogy a biro-
sagok el6tti tigyekben is illetékmentességet maga utin voné
szegénységi jogban az a [él részesiil, akinek jovedelme nem
nagyobb, mint a lakéhelyén szokasos kozbénséges napszam,

még megerdsiti. a 110. sz. jogegységi megallapodas in-
dokolasaban nagy sullyal biré azt a kijelentést,

~  hogy a szegényjogon valo mentesség célja az, hogy a
bélyegvasarlashoz sziikséges pénz hidnya a szegényt a joga
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érvényesitésében ne akadalyozza.

A jog érvényesitése pedig nem a birdéi itélet meghoza-
talaval, hanem az abban foglaltaknak teljesedésbe menésével
van befejezve

Tehat a 110. sz. jogegységi megallapodassal ellentétes al-
laspont elfoglalasa altal a szegény fél éppen a joga érvénye-
sitésének teljesedésbe menését beéfejez6 eljarasban lehetne
niegakadalyozva, ami 4altal az egész megeldz6 eljaras a ré-
szére értéktelenné valhatna

Ezek-alapjan a 110. sz. jogegységi megallapodasban Kki-
mondott allaspont tovabbra is fenntartandé.

Halmozott kérelmet tartalmagzé, kell6 idében eléterjesateti
beadvany feloszidasiara utasittatvan a fél — a részkérvények
késon adattak be; — ennek dacara az alapkérelem hatilya fenn-
marad. (Kozigazgatasi Birdsag 10571/1928. P. szam.) A biré-
sag a rendelkezd rész értelmében hatarozott, mert a panaszos
1927. évi junius hé 21-én 88.902/1927. szam alatt az 57.900/1927.
szdmh rendelet 8. §-anak masodik bekezdé<ében irt kérelmet
az elbirt zaros idd elétt (1927. augusztus 15. eldtt) beadta és
az a korilmény, hogy a pénziigyigazgatésag a kérelmek hal-
mozottsaga miatt, kiillon-kilon példanyban leendd ismételt
beadasara hivta fel és ezeket az ujabb kiilon-kiilén kiallitott
kérelmeket csak a kézbesitést kovetdé 16. napon adta be, ké-
relmez6ét az alapkérelemnek hatalyatél meg nem -fosztja.

‘ A vagyonatruhazisi illetéknél érvényesitheti kezesség
szempontjabél jogutédnak csak azt lehet tekinteni, aki az el-
halt utan tényleg Orokolt is. (Kozigazgati Birdsag 1702. sz
elvi. jelent6ségii hatarozata.) A V. 716/1924. tétel alatti kisza-
bas szerint az illeték az 1.-A. 010kosm s koztik az 1. A. tel-
hére szabatott ki,

s az Osszesen 266 aranykorona illeiékbo6l panaszos apJat a
K-t lakott I. A.-t, nem — mint a kiralyi pénziigyigazgatosag
tévesen jelzi — 7 aranykorona 30 fillér, hanem 67 aranyko-
rona 60 aranyfillér terheli.

I. A-nak azonban a fizetési meghagyast kezbe51ten1 nem
lehetett, mert ¢ a panaszos altal bemutatott halalesetfelvételi
iv szerint még 1919. marcius 11-én elhalt.

BEzért 'a fizetési meghagyast panaszosnak az  1920:
XXXIV. t.-cikk 22, §. (1) bekezdésének 1. pontjabél folyo kész-i
fizet6i kezessége cimén kézbesitették s a kir. pénziigyigazga-
tésag is 'a végzése mdokolasaban panaszosnak eat a kotele—
zettségét allapitja meg. s
.+  Ez a-megallapitas azonban — a Jelenlegl ddatok a.laden
— még helyt nem foghat.

- Elsdsorban azért, mert. az 1920: XXXIV i.-c. ‘72 § (1)
bekezdésének.1: pontjaban, emlitett-jogutodok alatt az-elhailt:



