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K követelés értéke tekinthető, a részítélet meghozatala után 
keletkezett periratok illetékének mértéke tekintetében is csak 
ezt az értéket lehet alapul venni. 

Minthogy pedig a panaszos a megleletezett és a részítélet 
meghozatala után keletkezett jegyzőkönyveket a további per-
tárgy-értéknek tekintendő 24.050.000 K összegnek megfelelően 
hiánytalanul bélyegezte, a panaszos terhére előírt egyszeres 
és felemelt illeték törlését és illetőleg a netán már befizetett 
összeg szabályszerű visszautalását is el kellett rendelni. 

A határozati illeték felerészének fizetésére a költségek 
kölcsönös megszüntetése vagy a költségek nem említése cí-
mén kötelezett pernyertes fél az előírt fele illetéket akkor is 
köteles megfizetni, ha a mégítélt értéket nem kapta meg. 
(Közigazgatási Bíróság 1705. sz. elvi jelentőségű határozata.) 
A felfolyamodással megtámadott visszautasító végzést hatá-
lyon kívül helyezni és a panaszt kellő időben beadottnak el-
fogadni azért kellett, mert az e helyről ez irányban elren-
delt bizonyítási eljárás során tett felterjesztő jelentésében a 
székesfővárosi kir. pénzügyigazgatóság is elismeri, hogy a 
panaszos az elkésés miatt visszautasított panaszát nem 1927. 
évi május bó 7-én nyújtotta be, hanem már 1927. évi május 
hó 5-én postára tette és így az a panaszolt határozatnak 1927. 
évi április bó 21-én történt kézbesítésére tekintettel a törvé-
nyes 15 napi határidőn belül, tehát kellő időben adatott be. 
Érdemben a panasznak helyet adni nem lehetett a panaszban 
megtámadott határozatban felhozott és e bíróság által is el-
fogadott okokból és szemben a panaszban előadottakkal külö-
nösen még azért sem, mert a panaszostól a panasszal megtá-
madott felerésznyi illeték az 1914. évi X L I I I . t.-c. 55. §-ának 
első bekezdése alapján azért követeltetik, mert a kiszabás 
alapjául szolgált egyesség a költségekről nem ,hanem csupán 
az illetékekről rendelkezik, amire tekintettel a határozati ille-
téket a peres felek fele-felerészben kötelesek fizetni. A pana-
szostól ily címen követelt illetékre pedig nem alkalmazható 
a törvényszakasz második bekezdésében megállapított és csak 
a kezesség címén érvényesített illetékre vonatkozó az a ked-
vezmény, amely szerint az illeték fizetésére a részére történt 
értékodaítélés alapján másodsorban kötelezett fél, ha iga-
zolja azt, hogy a neki megítélt értéket nem kapta meg, vagy 
abból annyihoz sem jutott, amennyi a költségek levonása után 
az illetéket fedezné, az illeték fizetése alól felmenthető. 

A meghatalmazás illetékéért az ügyvéd egyetemleges 
fizetési kötelezettséggel tartozik. (Közigazgatási Bíróság-
1700. sz. elvi jelentőségű határozata.) Panaszos ügyvéd a ter-
hére meghatalmazás bélyeghiánya miatt felvett hivatalos le-
let alapján előírt felemelt illetéket fellebbezésében azért ki-
fogásolta, mert a meghatalmazásra járó 5000 kör. illeték — 
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forgalmi adó bélyegjegyekben ugyan, de — lerovatott. A 
pénzügyigazgatóság elutasító végzése ellen irányuló panasz-
iratban pedig azért kéri az illetéknek terhéről való törlését, 
mert az 1873. évi I X . t.-e. 7. §-a alapján a meghatalmazás il-
letékeért a fél s nem az ügyvéd felelős. Egyben kérte a fel-
jebb vitel során felmerült bélyegköltségeinek a megtérítését. 

Az illeték jogossága ellen emelt kifogást helyesnek el-
ismerni nem lehetett, mert a forgalmi adó bélyeggel illetékle-
rovás jogérvényesen nem teljesíthető, s mert panaszostól az 
illetékszabályok 89. a) pontja alapján a meghatalmazás 
illetékét egyetemleges fizetési kötelezettségből folyóan jo-
gosan követelik. 

A szegényjogon alapuló személyes illetékmentesség a 
telekkönyvi bejegyzésért a beadványon bélyegjegyekkel le-
rovandó illetékre is kiterjed. (Közigazgatási Bíróság 110. 
számú jogegységi megállapodása.) A szegényjogon való 
mentesség célja az, hogy a bélyegvásárláshoz szükséges pénz 
hiánya a szegényt joga érvényesítésében ne akadályozza. A 
mentesség indoka tehát teljes mértékben megvan a beadvá-
nyon annak benyújtása előtt lerovandó minden illetékre, te-
hát a bejegyzési illetékre nézve is. 

A bélyeg- és illeték! szabályok hivatalos összeállítása 
bizonyára ebből az alapelvből kiindulva, a 85. tét. 12. pontjá-
ban az eredeti szabályokat az 1881. évi X X V I . t.-c. 14. §-ával 
összeegyeztetve, kimondja, hogy azok a személyek, akiknek 
szegénysége hiteles bizonyítvánnyal igazolva van, saját pe-
res és nem peres ügyeikben és az azokhoz szükséges segély-
iratok és bizonyítékok tekintetében, a bírói és közigazgatási 
eljárásban személyes illetékmentességet élveznek. 

Bár a hivatalos összeállításnak ez a pontja a törvényt 
nem szószerint idézi, mégis kétségtelen, hogy rendelkezése 
a törvény valódi szándékát teljesen fedi, és így nem volna 
sem a jogosság, sem a méltányosság követelményeivel ösz-
szeegyeztethető, hogy a szegény csakis a beadványi bélyeg 
alól mentessék fel, a nagyobb összegű bejegyzési illeték meg-
fizetésére pedig köteleztessék. • 

Ezt a felfogást meg nem dönti, sőt megerősíti a bélyeg-
és illetéki szabályok 96. §-ának az a rendelkezése, hogy a per-
ből folyólag foganatosított zálogjogi előjegyzéstől járó ille-
ték, — a készpénzben fizetendő illetékek közül egyedül fel-
jegyzendő, mert egyrészt ez a szabály még abból az időből 
származik, amikor a bejegyzési illetéket csak kiszabás út ján, 
készpénzben lehetett fizetni, másrészt nem volna annak ér-
telme, hogy a készpénzben fizetendő bejegyzési illeték felje-
gyeztessék, a bélyegjegyekben lerovandó bejegyzési illeték 
pedig követeltessék. 


