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K kovetelés értéke tekinthetd, a részitélet meghozatala utan
keletkezett periratok illetékének mértéke tekintetében is esak
ezt az értéket lehet alapul venni.

Minthogy pedig a panaszos a megleletezett és a részitélet
meghozatala utan keletkezett jegyz6konyveket a tovabbi per-
targy-éritéknek tekintendsd 24.050.000 K osszegnek megfelelben
hianytalanul bélyegezte, a panaszos terhére eldirt egyszeres
és felemelt illeték torlését és illetéleg a netan mar befizetett
bsszeg szabalyszerii visszautalasat is el kellett rendelni.

A -hatarozati illeték felerészének fizetésére a kiltségek
kolesonos megsziintetése vagy a koltségek nem emlitése ci-
mén kotelezett pernyertes fél az elgirt fele illetéket akkor is
kiteles megfizetni, ha a meégitélt értéket nem kapta meg.
(Kozigazgatasi Birdsag 1705, sz. elvi jelentdségti hatirozata.)
A felfolyamodassal megtamadott visszantasité végzést hata-
lyon kiviil helyezni és a panaszt kelld idében beadottnak el-
fogadni azért kellett, mert az e helyrdl ez iranyban elren-
delt bizonyitisi eljaras soran tett felterjeszté jelentésében a
székesfévarosi kir. pénziigyigazgatdosiag is elismeri, hogy a
panaszos az elkésés miatt visszautasitott panaszat nem 1927.
évi majus hé 7-én nyujtotta be, hanem mar 1927. évi méajus
hé 5-én postara tette és igy az a panaszolt hatiarozatnak 1927.
évi aprilis hé 21-én tortént kézbesitésére tekintettel a torvé-
nyes 15 napi hatdridén beliil, tehat kell6 idében adatott be.
Erdemben a panasznak helyet adni nem lehetett a panaszban
megtamadott hatarozatban felhozott és e birésag altal is el-
fogadott okokbél és szemben a panaszban eldadottakkal kiilo-
nésen még azért sem, mert a panaszostol a panasszal megta-
madott felerésznyi illeték az 1914. évi XLIIL t.-c. 55. §-anak
els6 bekezdése alapjan azért koveteltetik, mert a kiszabas
alapjaul szolgalt egyesség a koltségekrsl nem ,hanem csupén
az illetékekrsl rendelkezik, amire tekintettel a hatarozati ille-
téket a peres felek fele-felerészben kotelesek fizetni. A pana-
szostol ily cimen kovetelt illetékre pedig nmem alkalmazhaté
a torvényszakasz masodik bekezdésében megallapitott és csak
a kezesség cimén érvényesitett illetékre vonatkozé az a ked-
vezmény, amely szerint az illeték fizetésére a részére tortént
értékodaitélés alapjan masodsorban kotelezett fél, ha iga-
zolja azt, hogy a neki megitélt értéket nem kapta meg, vagy
‘abbél annyihoz sem jutott, amennyi a koltségek levonasa utan
az illetéket fedezné, az illeték fizetése aldl felmenthetd.

A meghatalmazas illetékéért az iigyvéd egyetemleges
fizetési kotelezettséggel tartozik. (Kézigazgatasi Birdsag
1700. sz. elvi jelent6ségii hatarozata.) Panaszos iigyvéd a ter-
'hé_re_ meghatalmazas bélyeghianya miatt felvett hivatalos le-
let alapjan eléirt felemelt illetéket fellebbezésében azért ki-
fogasolta, mert a meghatalmazasra jaré 5000 kor. illeték —
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forgalmi adoé bélyegjegyvekben ugyan, de — lerovatott. A
pénziigyigazgatosag elutasitéo végzése ellen iranyulé panasz-
iratban pedig azért kéri az illetéknek terhérdl valé torlését,
mert az 1873, évi IX. t.-c. 7. §-a alapjan a meghatalmazas il-
letékeért a fél s nem az iigyvéd felelés. Egyben kérte a fel-
lebbvitel soran felmerilt bélyegkoltségeinek a megtéritését.

Az illeték jogossaga ellen emelt kifogist helyesnek el-
ismerni nem lehetett, mert a forgalmi adé bélyeggel illetékle-
rovas jogérvényesen nem teljesithetd, s mert panaszostd] az
illetékszabalyok 89. §. a) pontja alapjan a meghatalmazas
illetékét egyetemleges fizetési kotelezettségb6l folyéan jo-
gosan kovetelik.

A szegényjogon alapulé személyes illetékmentesség a
telekkonyvi bejegyzésért a beadvanyon hélyegjegyekkel le-
rovando illetékre is kiterjed. (Kézigazgatasi Birdsag 110.
szamu jogegységi megdallapodasa.) A szegényjogon  vald
mentesség célja az, hogy a bélyegvasarlashoz sziikséges pénz
hidnya a szegényt joga érvényesitésében ne akadalyozza. A
mentesség indoka tehat teljes mértékben megvan a beadvéi-
nyon annak benyujtasa el6tt lerovandé minden illetékre, te-
hat a bejegyzési illetékre nézve is. _ )

A Dbélyeg- és illetéki szabalyok hivatalos Osszeallitasa
bizonyara ebb6l az alapelvbél kiindulva, a 85. tét. 12. pontja-
ban az eredeti szabalyokat az 1881, évi XX VI t.-c. 14. §-4val -
osszeegyeztetve, kimondja, hogy azok a személyek, akiknek
szegénysége hiteles bizonyitvannyal igazolva van, sajat pe-
res és nem peres iigyeikben és az azokhoz szukséges segély-
iratok és bizonyitékok tekintetében, a biréi és kozigazgatasi
eljarasban személyes illetékmentességet élveznek.

Bar a hivatalos Osszeallitasnak ez a pontja a torvényt
nem szoszerint idézi, mégis kétségtelen, hogy rendelkezése
a torvény valodi szandékat teljesen fedi, és igy nem volna
sem a jogossag, sem a méltinyossag kovetelményeivel osz-
szeegyeztethetd, hogy a szegény csakis a beadvanyi bélyeg
aldl mentessék fel, a nagyobb dsszegiit bejegyzési illeték meg-
ﬁzetéséye pedig koteleztessék. .

Ezt a felfogiast meg nem donti, s6t megerdsiti a bélyeg-
és illetéki szabalyok 96. §-anak az a rendelkezése, hogy a per-
b6l folyélag foganatositott zdlogjogi eldjegyzéstél jaré ille-
ték, — a készpénzben fizetendd illetékek koziil egyediil fel-
jegyzendd, mert egyrészt ez a szabaly még abbdl az 1débél
szarmazik, amikor a bejegyzési illetéket csak kiszabas utjan,
készpénzben lehetett fizetni, masrészt nem volna annak ér-
telme, hogy a készpénzben fizetendd bejegyzési illeték felje-
gyeztessék, a bélyegjegyekben lerovanddé bejegyzési illeték
pedig koveteltessék.



