‘\"M:.

B 53401

SZEGEDI

SYMPOSION

TARTALOM

HeksoH Agnes: A démoni elem St. Zweig miivészetében,
Rpttzer Béla: Szelid, mély két szemem . . .
Vincze Liszlé: Mézeum.

Patridsz Istvan: Konyvtar dszi alkonyatkor.

Bennem, benned benne.
Palotai Endre: A metszettnyaki.

# Récz Endre: Hiszck a hajéban.

Bér Laszl6: Erettségi eldtt.

b. f.: Racionalizmus.

Erdddi Jézsef: A koltdi nyelv.

Lusztig Vilmos: B4l van az alkonyatban.

PROMETHEUS-NYOMDA SZEGED, DUGONICS TER 12. SZAM
1930.

T oovcrren e

| ERVETERI K0

! SZEGED. ‘

o

FOLYOIRATOK

O9isel 722







: Bo3hEs
/// “ x’% ¢ &;’L ¢ a.

/ oo
vyt /\/@'.17{ Y0 vf*

SZEGEDI

SYMPOSION

_,PROMETHEUS-NYOMDA" SZEGED




SZTE Klebelsberg Kényvtar

1001292842




A démoni elem Stefan Zweig miivészetében.
Irta: Heksch Agnes.

Bevezetés.

Az 1890. koriili német irodalmat két sajatossag jel-
lemzi: az epigon jelleg és a naturalizmus. Az iré a jelen
tirsadalméat ébrazolja és a mindennapi élet jelenségeinek
rajzat a szocidlis haladéds szolgdlatdba allitja. A tdrsada-
lom azonban e kor irdinak szemében mar nem a szellem
kifejezése, nem a vildgrend hordozéja, hanem érdekek és
kapesolatok osszesége. Amig a valldsos érzés a kor tarsa-
dalmi életformdit is Athatotta, addig a koltd egyarant
aldozhatott Istennek és a tarsadalomnak. Goethe haldla
utdn azonban, aki az utolsé megtestesitGje volt a ,beseelte
Gesellschaft’’-nak, a kettd elkiiloniil egymastol.

Igy a naturalizmusnak esak kora szellemét sike-
riilt kifejeznie, de elégtelennek bizonyult arra, hogy a
kozmikus torvényszeriiséget érzékeltesse. Fesziilt figyelem-
mel kisérte a tovaszdguldé élet legesekélyebb megnyilvi-
nuldsait is, s nem hallotta meg a magashdl jové szozatot.
A naturalizmus nem volt tehat alkalmas arra, hogy az
emberi lélek legbensdébb és legmélyebb érzéseit kifejezésre
juttassa. A lélek mélységeit ugyanis csak megsejteni le-
het, s igy az az irdny, amely nem tiir semmi félig-kimon-
dottat, semmi kodoset, nem is vallalkdzhatott ilyen nehe-
zen kifejezheté érzések megformélasara.

Az emberi lélek legmélyérdl fakadé szubjektiv érzel-
mek az egyén legsajatosabb lényegéhez tartoznak, mélyen
bensdségesek és igy a naturalizmus részére, amely f6kép
a kiils6 valésdgra szegezte szemét, jorészt hozzaférhetet-
lenek.

A német nép szellemi élete a 19. és 20. szazad for-
duléjén szoecializmus és individualizmus kozt ingadozik.
A kettének hareabdl az utébbi keriilt ki gydézedelmesen,
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az individualizmus valt uralkodéva és a miivészet a szim-
bolizmus és miszticizmus forméijat 6lti magéara, hogy az
egyén rejtett mélységeit feltarhassa. — A lélek wvildga
kiteljesedik, élménybdl atélni-akards lesz, mivel azonban
az egész életet él6 ember hidnyzik, nines meg az élet tel-
jessége és nines meg az istenség kozelében levs emberben
valé hit. Aktivitasbol aktivizmus lesz, amely az esztetiz-
mussal és miszticizmussal esik egybe. Az #j romantika
a szellemnek az a megnyilvanuldsa, amely Nietzsche-vel
és George-val jelentkezik, sokszor félreérti azonban ezek
1) erkolesiségét. Az esztetizmus szdméra a tartalom mellé-
kes; ,,vagy’’, és ,individualizmus’’ helyettesitik a kozos-
ségért valo kiizdelmet, akaratbdl 6szton, termékeny szere-
tetb6l meddd részvét lesz.

Az Gj miivészet legalkalmasabb termé{oldjévé Bées
valt, az a véros, amely mindég otthona volt az 6nmagu-
kért val6 szépségeknek, amely mindenkor befogadta és
kitermelte a miivészet legfinomabb megnyilatkozasait.
Ebben a talajban lett a valésag miivészete a szépség mii-
vészetévé, itt lett maga a szépség koitGi célla. Az életet
a misztikum leplével boritottdk be a kolték és nem is to-
rekedtek arra, hogy a valdsig jelenségeit tolmécsoljik.
A lancszemként egymisbakapesolédd torténések helyett
esak az érdekes és magukban all6 egyes események ragad-
tdk meg az rék érdeklédését. A koltészetben tiikrozodo
vildg nem felelt meg a kiilsé valgsdgnak, hanem esupén a
belsé vildg rajzara szoritkozott. Az G kolt6i alkotds vér-
telennek és erdtlennek tiint fel, hidnyzott beléle az igazi
lendiilet, hidnyoztak a valéban mély emberi problémaék,
amelyek az élet értékét adjak. Ezeket a kisszeri lelki élmé-
nyek rajzdval, amelyck az élet ezerszinit képével szemben
szegényesek, pétolni nem lehetett.

A mindjobban tért hédité lélekkutatasra természete-
sen a legnagyobb mértékben hatott Freud pszihoanalizise,
hisz szépség és pszihologia enmek a kornak a jelszavai,
Freud tanitdsaival nemesak tudoményosan foglalkoztak,
de ezek egyszersmind dontd hatéssal voltak az impresz-
szionista miivészetre is.

Az j pszihologidnak ezt a kordt legtald!ébban Her-
mann Bahr jellemezte. Szerinte eljott az a kor,

. Wo es den Dichtern hauptséchlich darauf ankommt,



die Bilder der dusseren Welt zu verlassen, um lieber die
Riitsel der einsamen Seecle aufzusuchen ... Man forseht
nach den letzten Geheimnissen, welehe im Grund der
Menschen sechlummern . . .”’

A koltd legfébb feladatavi valik:

»das eigene aus sich zu gestalten, statt das Fremde
nachzubilden, das Geheime aufzusuchen, statt dem Augen-
schein zu folgen und gerade dasjenige auszudriicken,
worin wir uns anders fiithlen und wissen als die Wirklieh-
keit ™’

Ugy tiinik fel neki, mintha:

,,das alte Gefiihl des Petofischen Iicdes ,,die Traume
Mutter liigen nimmer’” zur neuen Geltung gelangte und
dass die Kunst, die eine Markthalle der Wirklichkeit ge-
wesen, der Tempel des Traumes, wie Maurice Maeterlinek
sie genannt hat — geworden.”’

A pszihoanalizis a kolt6 és a koltészet kidbrandité
képét adja, mert arra mutat rd, hogy minden koltéi alko-
tds lelki betegségek szellemi téren vald levezetése és igy
a mii nem mds, mint beteges lelki élmények szellemi ki-
élése.

A ziirichi iskola az egyént mar nem vélasztja el abban
a mértékben a kozosségtdl, mint azt Freud irdnya teszi
és igy nem elégszik meg azzal, hogy az egyes ember tudat-
alattijat bogozza és az elnyomott Osztonoket hozza nap-
fényre, hanem szdmol azzal a hatéssal is, @mely az embert,
mint a kozosség tagjat éri.

Felismeri tovabbda a kozmikus hatalmak befolydsat
az emberi életben: ,die wohltitig oder gefdhrlich be-
fruchtend und bedrohend ihre Gegenwart im Menschen
fithlbar machen’’.

A természetfolotti erdknek az emberre valé hatisa,
»iberpersonliche Besessenheit, oder fruchtbar in der dich-
terischen Eingebung’’ forméajiban jelentkezik.

A béesi Stefan Zweig felfogésa megegyezik a ziiriehi
iskolaéval abban, hogy embereit kapesolatha hozza a ter-
mészetfolotti erdkkel. Zweig meglatja a tudatalattiban azt,
ami benne a kozmosszal kozos: a démont és Istent. Azt
hiszi, hogy a mi korunkban, amikor a természet minden
titkargl levették a fatyolt, amikor mar semmi foldinek
nines mithosza, a koltének az a feladata, hogy a léleknek
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a titkos rugdira rdmutasson. Ez azonban néla nem lélck-
telen megfigyelés, hanem az élet valésagos meglatisa és ez-
altal a pszihoanalizis Gj szint és G iranyokat kap. — Zweig
a léleknek szubjektiv mozgatd erdit fedezi fel, de nem
latja azokat, melyek a modern embert mint az 0j k6zos-
ség tagjat hatarozzdk meg. Nem laneszemnek latja az
egyént és a red hatd torvényszertiségeket és erdket csak
természeti, démoni beavatkozasnak tartja. A foldi hata-
lomnak Zweig nem tulajdonit kell6 fontossagot, nem is-
meri el az egyén megkotottségét a tdrsadalmon beliil.
Eppen ezért Zweignél minden emberben a kozosség
és az egyén torvényei sziikségszerlien keriilnek ellentétbe;
minden emberében ugyanis oly erék vannak, amelyek
Oket két irdnyba hajtjak, egyrészt a tarsadalom felé,
mely szdmukra a masik ént jelenti, masrészt nmagukhoz.
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Zweig koltéi és emberi fejlédése.

Stefan Zweig az 1881-es nemzedékbdl szarmazott,
amelynek fiatalsdga a esészarvaros fényének utolsé lobo-
géasat élte 4t. Nagyon nyugodt kor ez, amelyben csak ko-
telességszertien foglalkoznak az emberek politikdval és
amelyben az a fontos, hogy életiiket lehetéleg kellemesen
és gondtalanul toltsék el. Jatékos orommel és dilettan-
tizmussal kozelednek a mfivészethez és élvezik mindazt a
szépet, amit a zene, festészet és koltészet varosa nytjt.
A miivészetek az igényekhez alkalmazkodnak, melldzik
mindazt, ami problématikus, f6cél a szépség és diszité
gazdagsdg. Zweiget azonban nemsokdra nem elégiti ki,
hogy:

,seine beschauliche Existenz immer mehr, mit wis-
sender Sorgfalt und kiinstlerischer Neigung auszu-
bauen.’’*)

A hétkoznapoktol valé menekiilés mar a kis didkot
is szenvedélyesen fizi a miivészet felé. O maga mondja:

, Wir bildeten gleichsam die letzte Generation jenes
heute fast nicht mehr rekonstruierbaren Kunstfanatismus,
der diese alte Theater- und Komddiantenstadt von je
auszeichnete.’’?)

Abban az idében volt ez, midén Bées a zene virosd
volt még, melynek lagy mel6didi az irodalomban is tovabb-
csendiiltek. A fiatal Hofmannsthal els6 verseit irja,
Schnitzler szellemes szkeptieizmussal ¢s Dajjal rajzolja
meg alakjait és hozzdjuk ecsatlakozik Hermann Bahr, az

) Phantastische Nacht. Amok novellakotet 128. old.
?) E. Rieger: Stefan Zweig, 27. old.



orokosen valtozd és 6rokké modern. Ezzel az j irodalom-
mal jut kapesolatba az ifji Zweig, aki az életet még in-
kabb csak sejti, mint ismeri. Els6 versei esupin a vers-
koltés Osztonds jatékdnak sziilottei. Az alig hisz esztendds
»ilberne Saiten’” cimii verseskotete még az élettdl tavol-
levd kolt6 alkotasai, aki a valésdgtél inkdbb a kodos me-
lankéliaba menekiil. Elsé miivérél igy nyilatkozik:

»Seine Melancholie und miide Traurigkeit ist mir
heute so fremd, wie nur médglich, ich freue mich heute
das Leben mehr und herzlicher zu lieben und in der
Dichtung die hochste Moglichkeit zu sehen, diese Freude
mir in Bekenntnis zu steigern.’’®)

Zweig szamara a koltészet most még csak jaték, és
kés6bb vélik élete legfobb tényezdjévé. Az igaz miivészet-
hez vezetd Gtat bardtai jelolik ki neki; de feléje viszik
nemsokéra egyéni adottsigai is, tudnivigyédsa, amely 6t
a valosdg feltdrdsdhoz vezeti, st még a veszélyes mélysé-
gek titkaiba is beavatja, amint azt Romain Rolland
mondja: ,,Der dimonisehe Drang, zu sehen, zu wissen und
jedes Leben zu leben.’™)

Vdndorévek.

Bées édeskés légkorét Zweig nem tudja elviselni és
a berlini egyetemen folytatja tanulminyait, ahol meg-
szerzi magénak azt a filozéfiai alapot, amely késobb olyan
ragyogé pillérévé valik essay-iréi munkissiginak. —
Nemsokéara szabadon lendiil bele az élet nagy forgatagiba,
bejarja egész Eurépéat ,Indidt, Afrikdt, Kszakamerikit,
mindeniitt igazi megismerésre torekszik és az Gjat nem-
csak a tdjakban, hanem az emberi 1élek sajatossigaiban is
igyekszik megtaldlni. Igy megismeri minden varos, min-
den orszig, minden vilagrész egyéni ritmusit és mivel
mindég a dolgok meglitasira és megértésére torekszik, ha-
marosan tud gyokeret verni, minden viligrész titkat
megfejteni. Itt vilagosodik meg elotte legeldszor, hogy
mennyire elenyésznek az egyes népek koazti hatdrok, ha

) St. Zweig: Autobiographische Skizze. Literat., 1. Dez. 1914,
) Amok francia kiaddsinak elészava.



az altalanosan emberiig emelkediink. — Annak ellenére,
hogy Zweig vandorévei, melyek egyszersmind tanuléévek
is, nagy lelki és erkolesi atalakuldst jelentenek szdméra,
a miivészet szemében mégis esak ,eine Steigerungsform
der Existenz, nicht das Leben, sondern nur eine Aus-
drucksform des Lebens.”’

Bardtsdg.

Verhaerennel vald baratsiza, ennck termékeny pél-
daja emeli fel Zweiget arra az ethikai fokra, ahol miivé-
szet mar nem csupén idité jaték, hanem felelGsség, ahol
megtudja, hogy a magasabb értelemben vett koltének
nines joga a dolgok folé emelkedni, hanem hogy minden
betlijének vérébél kell fakadnia, hogy hangjinak ossze
kell esendiilnie az egész emberiségével. Verhaeren mutatja
meg Zweignek eldszor, hogy hogyan lehet az egész létet
szeretettel atfogni.

»verhaeren war mir nicht mehr Formproblem, son-
dern Lebensentscheidung ... Hier sah ich den gleichen
Ursprung dichterischen Triebs, Begeisterungsfreude, aber
nicht, wie bei mir neben dem literatischen Schaffen, son-
dern lebendig aus dem Menschen in den Vers quellen...’”)

Az életnek szeretete, szivhol el6tord leliesedés jel-
lemzik Verhaeren koltészetét. O szeretteti mey Ziveig-gel
az embereket, a természtet, az életet és az 6 felfogdsa az
életrdl, a miivészetrfl lesz Zweig vilagszemléleiinek ge-
rince. Igy a jelentéktelen problémik kis vildga, — ame-
lyeket a ditborgd életen innen bajjal és izléssei festettek
meg, — megsziinik Zweig szamara. Feliillemelkedix a
béesi irdny mfivészetén, hogy az élet likktetését és vonag-
lasat fejezze ki. A magdbél az érzésbol elébuggyans
»pszihologiai ritmus’ jellemzi Verhaeren koltészetét; ez
a ritmus nemesak a mitikus, misztikus vildgot hatja at
néla, hanem a hétkoznapi élet iitemét, a huszadik szdzad
minden megnyilvanuldsit. Zweig-nek sikeriilt a sziguldo
életnek erdteljes hangjat Verhaeren verseinek forditdsa-
ban szinte ecsorbitatlanul megdriznie, annyira egyiitt

%) Zweig: Autobiographische Skizze. Literatur, 1.Dez. 1914.
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érez szellemi térsival. — A foldi Verhaeren-nél gyakran
vallasos érzéssé emelkedik, amely az éltaldnos emberi ér-
zéssel szférikus zenévé kapesolddik ossze. — Meglatja ezt
mér Zweig is és ezt mondja réla:

,Das ist das Neue in Verhaeren, dass er nicht nur
die Stimme der Natur, sondern auch die neuen Gerdusche,
das Murren der Menge, das Tosen der Stadte, das dumpfe
Drohnen der Fabriken in Rythmus umgewandelt hat . . .
Er lidsst die Stimme der neuen Dinge sprechen ...""%)

Maga az, hogy ezek a hangok résztvevd 1élekbol bugy-
gyannak eld, hogy Oket az életnek igazi szeretete hozta
létre, dontéleg befolydsolja Zweiget. Verhaeren példaja
mutatja neki, hogy a jelenkor nem tfiri a kolték tavol-
maraddsat az élettdl, s esak olyan kolt6i alkotdst ismer
el, amely energidval telitetten, 6rokos mozgasban van,
amely az élet iitemének egyik szélama. — A fiatal béesi
kolté rdeszmél minden élével valo kapesolatra, legyen az
szép, vagy nem, nyugalmat draszté, vagy felkorbaesolé.
Egy dolgot még, a legfontosabbat tanulja meg Zweig
Verhaerentél, hogy a koltének egyszersmind magasabb-
rendli embernek kell lennie, aki képes helyreallitani az
osszhangot a foldi és mennyei kozt, hogy mindkettGbol
megformélja a tokéletesen emberit. Zweig tehdt felismeri
a miivészet ethikdjat és igy mfivészetét kiragadja a béesi
esztétizmus talajabél. Uj jelszava nem ,Schionheit'’ maér,
hanem ,,Begeisterung.”’

Vildghdboru.

Emberi és koltéi kibontakozadsiba a hébortas élmé-
nyek nytlnak bele donté befolyéssal. A hdbora fdjdalmas
megprobaltatassd valik annak a szamara, aki magat tel-
jesen szabadnak, minden orszdghan otthonosnak érzi.
,,Polyphem’’, ahogyan 6 a haborat nevezi, meghitsitja azt
a torekvését, hogy minden orszigot szellemileg egyesitsen
a ,,Gemeinsamkeit der Dichtung’ alapjan.

Németségének mivolta fellingol benne, de mégis nem-

‘) Meyer—Wiegler: Geschichte der Weltliteratur im zwan-
zigsten Jh. 112. oldal.
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zetek korlatain feliil 4116 német marad, aki képtelen em~
bertérsait gytilolni.

Feldalt lelkének hit tiikkre az a kiilf6ldi barataihoz
irt tizenete, amelyben lelki tarsaitél btiestizik és nem képes:
barati érzelmeit paldstolni. Tudja azonban, hogy:

,Jetzt ist keine Zeit zu einzelnen Feststellungen, zu
personlichen Gerechtigkeiten ... Ehret mein Schweigen,
wie ich das eure ehre.”’?)

Mégis nehezére esik némén dllni a gytilolet vihardban
és varni azt az id6t, midén munkajaba ismét belefochat,
amikor szabad lesz mér gydgyitani azokat a sebeket, me-
lyeket testvér testvéren ejtett. Legjobb baratja Verhaeren
sem tudott megmenekiilni a tomeggylilolet hatdsatol és
fgy Zweig magara marad. De ime, Gj {izenet szava ér el
hozza Svajebdl, a szereteté és részvété, egy hang: ,,Au des-
sus de la mélée’’, Romain Rolland-é. A borzalom napjai
alatt 6 Zweig lelki és szellemi tdmasza, a szellemi fligget-
lenség apostola. Rolland példaja hozza aztdn Zweiget vég-
leg arra a meggy6z6désre, hogy a koltd felelés minden be-
tliért, amellyel az emberiséghez fordul és hogy a miivészi
" megismerés ttja ,vom Wirklichen, zum Uberwirklichen,
zum Glauben und zur Religiositdt gehe’’.

Megesendiil Zweig hatalmas szézata, amelyben bé-
kéért kialt, a Jeremias, és ekkor ismeri el onmagéarol:

»Zum erstenmal waren alle Saiten meines Wesens:
vehement in Schwingung gekommen und das ldssig Spie-
lende der zufilligen Gestaltung endlich in Leidenschaft
verwandelt.”’

Miként H. Burbusse és Rolland, Ggy 6 is sikra szall
az intellektuellek Osszetartozésanak elérésére, amint azt
,Der Turm von Babel’’®) eimili dolgozata is mutatja. A
vilaghdbort legnagyobb veszedelmének tartja ennek a
‘szellemiek teriiletére valo atvitelét, amelyért azok a kol-
ték felelosek, akik a legszégyenletesebb tetteket heroizal-
jék, akik ,,hdsies napokrdl’” beszélnek és ezaltal a pusztu-
las ethikajat allitjak fel. Zweig elhagyja a hazafias jel-
szavaktol hangos orszag fojté levegdjét és Svajeba megy,

") Zweig: An die Freurde im Fremdenland .. . Berliner
Tageblatt 19. Sept. 1914,
*) Le Carmel, 1916. tavaszi szédm,
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-ahol L. Franck, H. Hesse, F. v. Unruh, H. Barbusse, G.
Duhamel, P. Birukow-al egyiitt a ,,jové testvériségének
magvat’’ hintik el. Beszédeket tart és a vildg ,,politika-
mentessé tételéért’’ széll sikra. Szerinte az emberi életnek
nagyobb értéke van, mint minden eszmének és igy minden
embernek meg vannak a maga kiilon torvényei, egyéni
igazsdga. ,Mdrtyrer zu sein, ist eine grosse, erhabene
Fiahigkeit, aber kein Massenschicksal.”’

A habortnak vége, anélkiil, hogy a , keresztrefeszitett
vilag’’ feltamadasat li,lozta volna. De Zweig felegyenesedik
lijra azzal a hittel, hogy a kudare nem érintheti az egyént,
aki az igazsigtalansigok fo6lé tudja magéit helyezni. A
_jové céljat a republikdnus ontudatossdgra valé nevelésben
l4atja, amelynek eredménye: Pdneurdpa. Csak ez mentheti
meg Eurdépit az amerikdnizmustdl, amely a gépiességet
eredményezi, 6 mar latja Eurépa bukasat, amelynek els
foka a haborfi, a mésodik az amerikai gépies szellem be-
folyésa.

Salzburg

A ldrmas, balkéniva valt Bées nem lehet tobbé Zweig
-otthona, Mozart varosiba ,,Ausztria legesodédlatosabb kis-
varosaba’’ telepszik le, hogy itt végérvényesen gyokeret
verjen, ahol habar a legnagyobb visszavonultsighan ¢l,
mégis allandbéan belekapesolédik Eurdpa, st az egész vi-
lag Osszes miivészi és kulturalis aramlataiba. — Salzburg-
ban éri meg Zweig emberi és koltdi végsé kibontakozasat.
Most mér lelkének teljes szenvedélyével, lelkesedésével ir
-€s szereti az élet Osszes megnyilvanulédsait., Miivei ciklikus
alakot Gltenek és igy rd is taldl az, amit Verhaeren-rol
mond :

»Er betrachtet die Dinge nicht mehr vereinzelt,
reiht nicht Bild an Bild, Vision an Vision, wie farbige
Kartenbldtter, sondern vereint sie zu einer lebendigen
Kette. Er durchsport die Erscheinungen nicht mehr ein-
zeln und abgeldst, sondern mit jenem Hintergrunde hoher
Absicht, sie zu einem einzigen zusammenzuschmieden.’”®)

A ciklikus, atfogé alkotasra valé térekvés nyilvanul
meg néla novellalban ahol ,,Erstes Erlebnis’’ , Amok’’,
L Verwirrung der Gef ithle’’-t allandéan szenvedelymebb
hangtiva valo ,Kette’’-vé flizi Gssze, essayeiben, amennyi-

*) Zweig: Verhaeren, 37. oldal.
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ben ,,Drei Meister’ ,,Drei Dichter ihres Lebens”, ,,Der
Kampf mit dem Dimon’’-t Typologie des Geistes-é épiti
fel, amelyrél ezt mondja:

,»30 baue ich langsam und leidenschaftlich zugleich
mit meinen selbst noeh neugiericen Hénden den durch
Zufall begonnenen Bau, weiter hinauf in das kleine Him--
melstiick Zeit ...”"%)

A lelkes koltd, aki fiatalkoraban hivatott 1élekelemzd,
most szeretet és kivanesisdg-izotte psziholégussa valik, aki
az embereket legveszélyesebb forméjukban elemzi, s6t
még a zseni alkotd miihelyének kohdjédba is belepillant.
Az § vilaga a léleké, amely a valddi 1616 emelkedik. Itt
ellentét keletkezik Zweignek két vildga kozt, amelyek ko-
ziil az egyik a kifiirkészhetetlen természeté, a misik pe-
dig a val6sdgé, amelynek minden megnyilvanuldsiban
részt akar venni. Mindez arra az eredményre vezet: Zweig
erkolesi tekintethen sokban felette 411 béesi irétarsainak.
Emberi kotelességeit felismeri és ezeket mint kolté is,
szem eldtt tartja. De elmélyed ezenkiviil a lélek vildgéaba,
gy, hogy a hétkoznap kérdéseitdl sokszor tavel marad.

Ziweig kiizd eszméiért, életet ont beléjiik ¢és hisz a
kilté magasabb ethikai hivatéséban, de mai napig is meg-
Oriz egy bizonyos ,alomvildgot’’, amelybhen hdseit az is-
tenség kozelébe emeli. (Jeremias, Rachel rechtet mit Gott,
Die Augen des ewigen Bruders.)

Az 6 vilaga, a léleké, megkapdan és mélyen emberi,
de talsdgosan elkiiloniilt azéltal, hogy esak lelki mozza--
natok rajzat adja. Ebben a vidgban ninesenek korlatok,
hacsak nem azok, amelyeket az egyén dllit fel magénak.
Zweig a térsadalmi torvényeken feliildllé embert mutatja
be és itt érintkezik alkotdsa Dostojewski-éval, aki ,.Der
Darsteller des absoluten, urewigen, des angespannten, des
gesteigerten brennenden Individuums, jenseits der kul-
turellen Schichtung, jenseits der sozialen Welt.”’

Mindkettd miiveiben az ént Gsztondsen hatalmas va-
gyak és akaratok {izik, melyek gvakran dgaskodnak fel
benniik, szabadon maésik én mddjara, mint démon. Ez a
démoni hatalom tulajdonképpen rejtett és medriikbdl ki-
szoritott Gszténok fel nem ismert hatésa.

1) Zweig: Der Kampf mit dem Dimon eldszava.
g p
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Mindketté miiveiben osztonok és realitdsok harea &ll
a kozéppontban, més széval az én harca a kiilvilaggal.
Zweig alakjai is kiizdenek, mert védekeznek a benniik
rejt6z0 mdsikkal szemben, amely a lappangisbél elétér
4és gigdszi nagysiged nd, s az individuum ellen fordul.
Ebbél ered az orok hare a belsé akarat, a démon ellen.

»Der leidende, liebende Mensch, der seiner Natur folgt
und im Ringen mit ihr sein Schicksal trdgt und vollbringt
steht darum stets im Mittelpunkt von Zweigs dichte-
rischem und essayistischem Sechaffen.’’*?)

1) H. M. Elster: Vorwort -Deutsche Dichterbandschriften,
Bd. XIIIL

14



Zweig miivészi megitélésének
fobb problémdi.

Zweig alkotdsdnak lényeges sajitossiga az a mdd,
ahogyan az egyént &brézolja. Individualisztikus, lirikus
természetli kolt6. Habar mindent szeret és megért, ami
emberi, mégis inkdbb az egyes ember sorsinak abrazoléja.
Az emberi 1élek mélységeit feltird Freud lélekelemzd
modszere juttatja el a ,szenvedélyek alviligénak’ meg-
ismeréséhez. Szenvedélyes kivanesisigegal fordul az egyé-
nek felé, akiknek mindegyike izgaté problémaként all
elotte. Eme lélektani modszer dltal Zweig miivészi felfo-
gisdban az egyéni mérhetetleniil naggya né, minden in-
dividaum magéban lezart vildgnak, kozmosznak latszik,
melynek sajatos torvényszeriisége van. Embereit és azok
égetd problémdit kiemeli a szocidlis életbl. Nem ismeri
el, hogy minden egyénben Osszhang van a tdrsadalmi és
pszihikus hatésok kozt; nem latja, hogy ez az egyensily
nem merev és allandé, hanem dinamikus mozgéashan van.
Majd a szocidlis, majd a lelki Gsszetevé jut talsalyra.
Ha azonban nem az egyes torténést, hanem tobb esemény
lefolyasat tartjuk szemiink el6tt és a folyamat teljessé-
gét igyeksziink megragadni, akkor ra kell eszmélniink
arra, hogy a jobbra és balra valé kilengések éppen a
szocidlis és individuélis mozzanatok allandé kiizdelmének
dinamikus kiegyenstlyozottsdgaval egyenlitik ki egymast.
— Zweig azonban ezt az individualisztikus lelki élményt
kiemeeli a hatdsok lancolatabdl s azt a torténést, amely
osszefiiggéshen folyt le magaban, mintegy légiires térben
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figyeli meg. Végsd kovetkezéseit esak annak individualisz-
tikus vonatkozasaban latja.

Csak ebbél a szemszoghdl lathatjuk az el nem ismert
szoeidlis hatdst démoninak. Az ember kozosségi és lelki
adottsdgok kozt él. Aki esak az egyiket latja, egyoldaltan
lat és esak az nem tudja kiemelni az embert egyénileg
beallitott vildgabél. Az ember nem engedelmeskedhet sza-
badon a bensejében levé torvényszerliségeknek, mert a
bels§ 6nmaga 4ltal alkotott torvények a szocialis valosagha
titkoznek. Mivel Zweig emberei nem lépnek ki sajat én-
jikbdl, képtelenek arra, hogy a kiviilik 4ll6 torvénysze-
riiségeket felismerjék. Nem ismerik fel azt az erdt, amely
gatolja és korldtozza Gket és mivel megmagyardzni nem.
tudjik, démoninak érzik. A pszihikus jelenségek elemzé-
sénél az individualista mindég olyan tényekre bukkan,
amelyek kiviilrél, a titokzatos, démenikus eréktdl szdrmaz-
nak. A lélekbGvar nem is veszi észre, hogy ez a démoni
nem més, mint a fel nem ismert szocidlis Osszefiiggés.
Idevezet az individualista vilagnézet, amely a tarsadalmi
tényez6t nem ismeri el és az egyénnel vald foglalkozis
kozben mindég olyan motivumokra bukkan, illetve olya-
nokra kell bukkannia, amelyeket démoninak mond, mert
azok ezen individuumon kivil, folotte vannak. Mivel
Zweig is igy 14t, neki is'a démoniba kell iitkoznic.

Most mér az a kérdés: mit neveziink démoninak?

A démoni valamilyen ,én-folottes’’-nek feltevése,
olyan hajtéerének, amely elkeriilhetetlen, amelynek 1é-
nyege & hatdsmédja ismeretlen és titokzatos. Démoniku-
san hatnak az emberre'a_.-val()‘éé’g, mindama jelenségei, a
melyeknek torvényszeriiségeit nem képes felismerni.

Hogy Zweig munkéissigidban a démonit megértsiik,
vessiink egy pillantast Balzac alakjaira és miivére. A
koztiikk levé ellentétet mar megvildgitja az is, hogy telje-
sen kiilonboz6 levegdjii korban élnek. Balzac az utépidk
korszakdnak embere, a nagy forradalmat rombadontott
idedlizmusként latja maga el6tt és a szocidlis irodalom
jorészt még esak adlmok szovogetése. Ezzel szemben Balzac
feladatanak tartja, hogy regényviligédban a valdsdgos em-
bert teremtse meg.

A XX. szézad, a szocioldgia szdzada, idedljai meg-
valositdsdhoz mar sokkal kozelebb 41l és fgy a jelennel
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foglalkozé irodalom, Zweig is érdekesebbnek tartja azok-
nak a gatlasoknak rajzit adni, amelyek a fejlédéssel szem-
behelyezkednek.

Zweig érdekes egyes eseteket boncol és belevilagit a
tudattalan rejtelmeibe, megnagyobbitja a magukban 4ll6
eseteket. Balzac emberei tipusok, mintegy leegyszeriisitett
kivonatai az emberi valésighan megnyilatkozd sokszerii-
ségeknek Zweig maga mondja réla:

»Wo das Leben tausend Spielarten erzeugt, hat er
nur eine. Seine Welt is drmer, als die Wirklichkeit, aber
intensiver.”’

Zweig vildaga a mikrokozmosz, Balzacé a makrokoz-
MOSZ.

Emellett azonban egy sokkal jelentékenyebb mozza-
nat is ellentétet statual koztiik. Egy értekezés, vagy élet-
rajz sem tudta olyan mélyen kifejezésre juttatni Balzae
lelkiségét, mint Rodin szobra, amely 6t Ggy &abrazolja,
mint a vildg és minden szellem ellenséges hatalméatél
1iz6tt, a teremtés orokos kinjaban vergddé embert, aki arra
vallalkozik, hogy Dante miivével egy Comédic humaine-t
allitson szembe. A kiilsé, f6kép azonban belsd erdktél
{izott Balzae démoni ember. ) sohasem él a valésag vildga-
ban, az élet nem is létezik szdméra, amint Zweig mondja:
»In tausend Himmeln entriickt’’ alkotja meg a maga
egyaltaldban nem démoni vilagit, realis embereivel. Mar
a ¢imbo6l, Comédie humaine-bhél is elétiinik, hogy feladata
az emberi és nem az isteni vilagot dbrézolni, az 6 ,,arany-
nyal és dridgakovekkel boritott’’ aredrél fellebbenteni a
fatylat és hétkoznapi események okait paradigmatikusan
felfedni. Igy lesz Balzac minden redlizmus atyjava és ez
az irdny éri el Zold-ban legvégsé kialakuldsit. — Ha ti-
pusai elemzésénél olyan emberekre bukkanunk is, akik tal-
feszitett szenvedély bélyegét viselik magukon, Ggy maga
ez a mértéktelenség jellemzé és tipikus millié méas alak-
jara is.

Emberei majdnem mindnydjan Parizs meghdditéi,
éppen gy, mint Balzac is nagy hodité a koltészet vila-
géban, hisz a Comédie humaine megalkotdsival egész vi-
lagot teremtett meg. Eppen Gigy, mint benne, héseiben is
ég a birds vigyénak tiize, azonban ez a nagy ldngolds nem
égeti el Gket, mert mélyen gyokereznek a foldben s mert
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vilagoslatasuk attori a démon fatylat és eljutnak a szo-
cialis torvényszerliségek felismeréséhez. Tudjak, hogy nem
magukbazart egységek, hanem hogy: ,jede Vielheit nicht
minder auf die Einheit wirkte, wie die Einheit wieder
bestimmend auf die Vielheit.’"?)

Az az ember, aki Lavoisier ¢és Cuvier-t tanulma-
nyozta, aki tudott a kristidlyok Osszetevodottségérol és
bomlasarsl, aki megliatta a természet orok torvényszerii-
ségeit, nem tud démonikus koltészetet alkotni.

» In der atomhaften Vereinfachung des Zusammen-
gesetzten schien ihm deutlicher, als anderswo das Bild
der sozialen Zusammensetzung gespiegelt zu sein.’’*?)

Nem, Balzae alakjaiban nem uralkodik olyan hata-
lom, mely hirtelen fellobban és a mélységbe ragadja Gket.
Miutédn a szoecidlis egymasrahatdsokat vegytanilag ele-
mezték, tudatosan haladnak céljaik felé.

Megallapitjuk tehdt: a démonikus Balzac a hétkoznap
egyaltalaban nem démonikus tipusait alkotja meg.

Zweig minden egyéh, csak nem démoni; hiszen szel-
lemében teljesen a XX. szdzad embere, aki mddszerérol
be tud szdmolni, aki egyes miiveinek elGszavaban viligosan
és tudatosan fejti ki szandékat, aki sajat gondolatait
elemzi é mint pszihoanalitikus el@szor magat analizalta
és miivének sajatossagairol felvilagositast ad. Az az iro,
aki egy pszihoanalitikus almanachban a lélkelemzéshez
valé viszonyat fel tudja tarni, semmikép sem lehet démo-
nikus természet. Hiszen életének tGtja a redlis 16t meghddi-
tasdhoz vezet, és igy lesz az almodozd ifjibol életet igenld
férfi. Gyozoként keriilt ki a faradt szomortsiag és melan-
cholia elleni harebél, egészséges vilagnézetre kiizdte fel
magat és az életorom himmikus hirdetdje lett.

Zweig tehat egyaltaldban nem démoni és kizardlag
démonikus egyes eseteket teremt meg.

A szocialis kapesolat démoni hatéisa mellett a démo-
nizmus mdsitk valtozataként jelenik meg Zweignél az istens
erdé démoni hatalma. Abbol a megéllapitasbél kell kiin-
dulnunk, hogy az embernek éreznie kell a szoeidlis kozos-
séggel valo eltéphetetlen kapesolatit és tudnia kell, hogy

2) 8t. Zweig: Drei Meisters (Balzac.) 23. old.
B) St. Zweig: Drei Meister (Balzac.) 23, old.
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minden tettben a kizossézgel vald osszefliggés és a szo-
cidlis valosig nyilvinul meg. Az ember vagya azonban
mindig az volt, hogy szabadsiga tokéletesebb legyen és
czért kereste a szabadulds ttjat ebbdl a kinzé kotottség-
bol is. A filozéfusok ennek a kérdésnek a nyitjat az aka-
ratszabadsag problémdjanak a megolddsa Gtjin keresték,
azonban kielégité felelethez ez az Gt sem vezetett: Az
egyik irany, a szabad akarat hirdetdi, azt akarjik bizonyi-
tani, hogy élet irdnyitdsinak lehetdsége az egyéntdl fligg
és az akarat teljes fliggetlenségét allitjak. Ezzel szemben
a masik irdany az akarat kotottséee mellett foglal allast
és mig az utébbiak, a deterministdk. a modern természet-
tudomany eredményeinek ismerete és ezeknek az eredmé-
nyeknek a magukéva tétele altal kiszélesitik latkoriiket,
addig az ndeterministdk tanitisinak atjaba mindtobb
akadaly gordiil.

Meégis talalkozik mindkét irdny Istenben; az indeter-
minista, mikor azt tanitja, hogy az embert Isten a sajat
mésara teremtette, mir pedig a szabadsig is Istennek a
tulajdonsidga, aki pedig aldveti magit Isten akaratanak,
az magasabb és ismeretlen hatalom alatt all, amely hata-
lom hatésa éppen ismeretlen volta dltal: démoni. A deter-
minista gondolat pedig ugyanesak erre az eredményre jut,
mikor az emberi aldrendeltséget sziikségképpeni ercknek,
a sorsnak tudja be. Igy keletkezik Isten hatalminak dé-
monizmusa, mint az emberi szemlélet eredménye. Az em-
berek valamelyik hatarozott tipusdnak milyen érzéseit le-
het Isten démoni hatasara visszavezetni? Az isteni erd
démoni voltat latja abban a természeti torvényben, mely-
nek ald van vetve.

Az az ember, aki a torvényszeriiségeket nem tudja
felfogni, az akarat-szabadsig kérdésének a megoldasat
sem képes megtaldlni és gy a démoninal kell megilla-
podnia. Mert a torvény megismerésével eltlinik annak dé-
moni volta és igy az akaratprobléma is megoldddik.

A romantikusok a démonira fatvolt boritottak, ame-
lyet eldszor Hegel lebbentett fel. Torténelmi iskolajanak
gvozelme a romantika feletti gydzelmet is jelenti. A ro-
mantika vilagnézete azt tanitja, hogy az én altal keletke-
zik a vilig, amint az én uralkodik a természeten is, ezaltal
azonban feleseréli az alany és a targy kozotti viszonyt.
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Hite abban az idedlizmusban, amely szevinte csodakat
tud alkotni, egyenesen a misztikus idedlizmus megterem-
téséhez vezet. — Hegel tanitdsa jelenti azt az Gtat, amely
a misztikumbél kivezet. A gondolat Hegel sziméra az em-
berekben és az emberek altal valik értékessé, de nem a ki-
valé egyénben, mint a romantikusoknal, hanem az 0Osz-
szeségben, a jogban és az dllamban, a miivészet, vallas és
erkéleshen. A ,,Phénomonologie des Geistes’ az indivi-
dualismus fejlédésének torténete, de ez néla szorosan kap-
csolédik az emberiség kulturtorténetével is. A szellem ki-
bontakozéisa tehat két médon torténik: az egyén fejlédése
mutatja az egyik irdnyt, mig a torténelmi fejlédés az dsz-
szesség miivel6déstorténetét koveti. Hegel felfogisa talal-
kozik a gordg szellemmel abban a gondolatban, hogy az
allam jelentdsége sokkal nagyobb, mint az egyes emberé
Azzal jelzi a romantikus szubjektivizmustdl vald eltdvolo-
désat, hogy a torténelmet allitja az egyén f61é.

Hegel munkéjat a dialektikus materialistdk fejezték
be; felismerik, hogy az embernck a szabadsiga nem ab-
bhan a képességben van, hogy a termdészeti tGrvények al-
kotta korlitokat esetleg ledéntheti, hanem abban, hogy
befolyasukat érvényesiilni engedi, miutédn azzal tisztdban
van, hogy a természet torvényeinek aldrendeltje. Minden
torvényszeriiséetol fligeetlen szabadsig tehét ninesen.

Harmadik, a legésibb megnyilvinulisa a démoninak,
ami Zweignél az eroszban jelentkezik. Az erosz démoniz-
musa a sexual-pszihikus osszefiiggésck tiikrozodése. A
pszihoanalizis bizonyitotta be, hogy minden ember lelké-
ben kiszamithatatlan mélységck vannak, a tudatalatti, a
melynek hajtéereje az Erosz. Az eroszt torvényszeriségek
nem korlitozzik, rombol és uralkodik, mint az éselem, a
Kéosz és olyan, mintha ennck a része lenne.

»Der Damon verkérpert in uns den Garungsstoif . ..
in den meisten, in den mittleren Menschen, wird nun die-
ser kosthar geféhrliche Teil der Seele hald aufgesogen
und aufgezehrt ; nur in seltenen Sekunden, in den Krisen
der Pubertit, in den Augenblicken, da aus Liebe oder
Zeugungsdrang der innere Kosmos in Wallung gerit,
durchwaltet dies Heraus- aus- dem Leibe dies Uber-
schwingliche und Selbstentiussernde ahnungsvoll selbst
die biirgerlich banale Existenz.’”4)

*) Kampf mit dem Dimon elészava.
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Az erosz hatalma azonban nem mindenekfolott vald,
éppen azért, mert része az Ostermészetnek, kitord, vulka-
nikus erejét esak azokkal tudja éreztetni, akiknek lelki
vildga kapesolatban van a természettel, akik a szertelen-
ben és a kozmoszban gyokereznek. Zweig emberei azon-
ban a természet szerves részeinek latszanak, viharhoz ha-
sonlé kitoréseik vannak és érzékiségitk a legmélyebb Osz-
tonokhoz tér vissza.



A tdrsadalmi megkéttség
démonizmusa.

.. Unendliches Mitleid kam ihn an mit all denen, die
da unten im Dunkel verschlossen waren, mit den Men-
schen seiner heimatlichen Welt — unendliches Mitleid
und unendliche Sehnsucht nach Verbundenheit mit ihnen
und ihrem Geschiek.”’*?)

Semmi sem olyan jellemzé az individualista miivész
felfogasara altalaban, mint ezek a szavak, melyekben
mintegy képét adja sajit palyafutdsinak, — eltdvolodik
a kozosség €letétol, a maga Gtjat jarja, de belitja ennek
a létnek iirességét és elfogja a vagy, hogy az emberiség-
gel egeyé olvadhasson. Hasonld lelkiallapothan vagyddik
Thomas Mann Tonio Kriger-e kapesolat, kollektiv élmény
utédn. Ez az ismerteté jele az individualista, pszihologiai
koltészetnek dltaldban, amely nines azzal tisztiban, hogy
minden egyénnél lelki és szocidlis élmény egyenstlyardl
van sz6, hogy mindkettd egyenld értékit tényezé az egyén
szempontjabol. Hogyha e kettét egységben latjuk, létre-
jon az egyensily, osszhang, szemben minden egyoldala-
sdggal és individualista tialzéassal.

A Zwang eimit hiboris novella felfogisom szerint az
osszekotokapoes Jeremids és  Verwirrung der Gefiihle
kozt. A két utébbi miiben esak térgyi szempontbél van-
nak eltérések (ugvanis Zweig az anyagot mdis-méis terii-
letrél vette), a felfogds azonban mindkettében erdsen
individualista.

Zweig abban a meggy6zidéshen él, hogy az ird lelki-

®) Zweig: Der Zwang, 5. oldal.
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leg és szellemileg fiiggetlen, hogy minden kotottség f61é
tud emelkedni, hogy igy a maga-alkotta egyéni szabadsa-
gaban lebegjen a dolgok felett. Sziméra az idealis dllam
mindég az volt, amely a legkevésbhé kot meg, amelyben
a polgarok szabadsdga és fiiggetlensége szent, tehéat ahol
az egyéni akarat és szabadsag teljes mértékben érvénye-
sill, mert Zweig szerint minden tarsadalmi hatést6l érin-
tetlen képességek kibontakozdsa jelenti minden erd for-
rasat. -

,Ich habe kein Amt iiber mir, ich will nichts als
meine Freiheit’’*® — e szavakkal igyekszik belsejét meg-
erdsiteni, csillapitani, de mar sajat maga is tudja, hogy
énjének nem engedelmeskedhetik, mert idegen hatalom
szallt belé, amely urra lett testén, mely mar csupin ennek
a démoni akaratnak hiivelyévé siillyedt. Ekkor indul meg
harca a démonnal, hare a sajat akarataért. ,Es ist ir-
gend ein Zwang, ich kann nicht die Kette zerbrechen,
die zwanzig Millionen Menschen erwiirgt.””’?)

Mar tudja, hogy a démon nem foegija 6t addie sza-
badon boeséjtani, amig nem rohan a mélységhe, amig nem
adja meg magét sorsanak. Igy enged a hazd, vonzd erének,
kész eldobni szabadsagét, felolvadni a kozosségben, hogy
megmenekiiljon a démontdl. De a nehezen kikiizdott fiig-
getlenség most nem engedi szabadon.

,Er fiihlte beide Enden seines Lebens gefasst von
tibermenschlich zerrenden Kraften.”’

Felesége latja a benne végbemend kiizdelmet, maga
is szembeszall az ismeretlen, a mélységhdl feltors erdvel,
de semmit sem tehet férje bels6é kényszerével szemben. —
A festd elindul a hédbortiba. Erdszakkal elfojtott védeke-
zése a tomegmozgalommal, a vérengzéssel szemben esak
a hatarnédl dgaskodik fel bemme. Itt, a katondk tolongasa
kozepette, a hidnél, mely Gsszek6ti a békés orszagot a ha-
dat viselével, amely tehat az élettdl atvezet a haldlba, itt
ébred sajat énjének tudatdra, amely fliggetleniil és ide-
geniil 4ll a tomegériilet megnyilvanuldsaival szemben.

Nem, nem az egybeolvadéds a tomeg sorsaval az, ami
6t megmenti, hanem az emberi szenvedés latvanya, a kin,

%) Zweig: Der Zwang, 10. oldal
") Zweig: Der Zwang, 13 oldal.



ami egy sebesiilt katona tekintetébh6l tor feléje. Knnek
a megkinzottnak feléje sugdrzé emberi nézése, amellyel
részvétért, szeretetért eseng, kelti benne életre az egyiiti-
érzést és ez a legemberibb érzés tori meg a vardzst. A
szeretet hozza meg a vildgossigot, mely a s6tét hatalmalk
orok ellensége.

»Da kam es iiber den Zitterden wie ein Blitz. Das
sollte er tun? Menschen zu schdnden? . .. Miichtig sprang
die grosse Wahrheit des Gefiihls in ihm auf und zerbrach
die Maschine in seiner Brust, Freiheit stieg hoch, selig
und rgross.... .0 2)

Szabadsig érzésével szivében tér vissza magas ottho-
néba, mely a felhok szomszédsidgaban van és itt ébred bol-
dog hittel annak tudatéra, hogy :

Lkein Gesetz fiir den Menschen auf Erden gibt als
das ihre, dass nichts ihn wahrhaft bindet als Verbunden-
sein ... frei schwang sich sein Herz ind die ewige Frei-
heit der Dinge, gelost von der Wirrnis der Worte und
der Menschen Gesetz.’”?)

Aki a hdboru irtézatain felillkerekedett, nem nevez-
heté még szabadnak. Csak egy 1t lehetséges a szabadsig
felé, mégpedie az ,amelyen jarva az ember meggydzodik
a maga megkotottségérdl a tarsadalmon belill, amelynek
torvényeit el kell ismernie. Amig a lelkében felesirazo em-
berszeretet csak egyiittérzéssé, nem pedig az emberiségért
valé kiizdeni akardssd, tettben megnyilvanuld szerctetté
alakul at, addig a tarsadalmon kiviil all6 ember mindég
érezni fogja a démont, vagyis a szoecidlis valésdg vasaka-
ratat, mely nem t{ir semmiféle kiviildllast, amely torvény-
szerliségének elismerését koveteli. Az ember tehat esupan
megkotottsége daran valhatik szabaddé; szabaddd a kozos-
ség keretén beliil; szabaddd a tetté valt emberszeretet
folytdn. A festd, aki szerefetbsl nem képes emberi nyo-
mornasigot latni, aki visszatér nyugodt otthondba, nem
szabad, nem gyézte le a démont, esak téltette magdt rajta.

Az emberek szabadsdga tehat abban all, hogy a fel-
ismert természeti torvényeket magara hatni engedi. Ezzel
azonban a tdrsadalomban él6 ember feleldssége is vila-
gossd valik. Ezt a feleldsséget felismerni és chhez mérten

1) Zweig: Der Zwang, 50. oldal.
"y Zweig: Der Zwang, 51. oldal.
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cselekedni, jelenti az egyvetlen ,emberek szdmdra lehetsé-
ges szabadsagot.

A kényszert, ahogyan azt Zweig festi, mindnyajan
éreztiik egyszer, egy pillanatra pld. egy torvényszéki idé-
768, vagy mis alkalombél. De ez az érzés egy egész lan-
colatnak esak kis része volt, események sorozata kozepette.
Nem lehet elvonatkoztatni egyéh, szocidlis és lelki kapeso-
latoktol, az élmények kozt esak egy pont-nak sziamit, ami
a tobbi élmények és kells tér nélkiil el nem képzelhetd,
vagyis a valésagban csupén térben és tobbi élményeckkel
kapesolatban &llhat fenn. A festé azonban a maga lelki
megrizkédtatasit légiires térben éli at, pszihikus szélsé-
ségességben, atmenetek, kozépatak nélkiil. Iey kovetke-
zésképpen a tarsadalom mint hatalmas ellenség jelentke-
zik, amely az egyén felett és vele szemben all. Igy jon
1létre a felnemismert Osszefiiggések folytin a démoni.
Megvilagosodik ez a gondolat akkor, ha dsszevetjiik Zweig
felfogasit Zoldéval. Zola sem hanyagolja el a lelki moti-
vumokat, gondoljunk pld. Germindl, Docteur Pascal eimil
munkiira, de ezek gy allnak el6ttiink, mint ahogy a valo-
sdghan hatnak, a sok egyéb hatds mellett, a sok egych
tényezdvel valo orokos kiizdelemben. Iey Zolanak megvan
a koltészet keretén beliil is a valosdg irdnti érzéke, amig
Zweignél olyan tiikorbe néziink, amely a lelki indité
okokat megnagvobbitja, hogy a tirsadalmi tényezit belat-
hatatlan tavolsigba vigve. amely igy elmosédva démoni-
nak tiinik fel. :

A tarsadalomban él6 ember megkototiségére mutat
rd Zweig legfinomabb hangt alkotdsa. a ,,Die Augen des
ewigen Bruders’ c¢imli legenda. Itt is a démomnal folyd
hare 4ll a kozéppontban. Erwin Rieger®) szerint Virata
a legenda indus hdse mar az istenségig emelkedett, abban
a korben van ,,wo es bloss noch Freiheit als eine hoehste
Leistung des Individuums gibt, Freiheit von den Men-
schen, von den Dingen, Freiheit zu sich selbst.’™?)

Virata a képzelet vilagiha helyezett Tolstoj, aki sze-
rint minden tett Istent6l szirmazik. Ez a legenda elvonat-
kozik a foldi 16tt6l és Isten felé mntat. Viszont Zweig
Osszes miivei kozt ez a novella mutat legviligosabban az

) Stefan Zweig: Der Mann und das Werk, 1928.
M) Stefan Zweig: Der Mann und das Werk, 16, old.



emberre is, mint szocialis lényre, ami mir a konyve elsé
lapjan 1évé Bhagavateita 3. énekébdl vett idézethdl is
szembetiinévé valik,

Nicht durch Vermeidung jeder Tat,
Wird wahrhaft man vom Tun befreit,
Nie kann man frei von allem Tun

auech einen Augenblick nur sein.
Bhagavatgita 3. Gesang.

Was ist denn Tat? was ist Niechttun? — Das ists,
was Weise oft verwirrt.
Denn achten muss man auf die Tat, achten auf
unerlaubtes Tun.
Muss achten auf das Nichttun auch — der Tat
Wesen ist abgrundtief,

Bhagavatgita 4. Gesang.

A kozosségben 616 ember megkotottségét fejezik ki
ezek a sorok és maga a konyv is. Virata életének ttja a
nagy emberé, aki azonban lemond minden kiilsé rangrdl,
hogy a teljes lelki megtisztulasat elérje. Blészor mint hires
hareos &1l el6ttiink, aki lever egy lazadéast, de kozhen vélet-
leniil megdli sajat fivérét. :

JStarr standen die Augen des Ersehlagenen und
ihre schwarzen Kugeln bohrten sich ihm bis ins Herz. '’22)

Annak tekintetét, akit anyja elsének hozott vilagra és
akit megolt, nem képes elviselni. A vérbeli kapesolatnak
annyiszor elnvomott, de mégis erdsen benniink él6 érzése
aj erdre éled e tett folytin. A gyilkossdg kettds élményt
jelent szamara: fivére megtlése biintudatot kelt benne, a
masodik élmény az, hogy ezentiil minden embertiarsaban
testvérét latja és érzi.

»Der Unsichtbare hat mir ein Zeichen gesandt und
mein Herz hat es verstanden. Ich erschlug meinen Bru-
der, auf dass ich nun wisse, dass jeder, der einen Menschen
erschliigt, seinen Bruder tétet.’’?®)

0, a nagy hadvezér, leteszi a kardot, birdvd lesz, de
igazsagszolgaltatas kozben litja be, hogy egy embernek
sines joga a masik felett itélkezni és a biintetés olyan
mértékével sijtani, amelyet sajit maga nem ismer. Ekkor

*) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 10. oldal.

#) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 14. oldal.
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atlatja, hogy a térsadalomban é16 ember a kozosséggel el
valaszthatatlan kapesolatban van és hogy ebbdl a kapeso-
lathdl ered minden cselekvés kihatdsa a kozosségre, mert
aki nem eselekszik, még az is negativ értelemben tettet
visz véghez.

Bgyik oldalon érzi tehdt Virata a kényszert, hogy &
kozosséghe olvadjon, de fellép fivére megolésébél eredd
btintudata, ez a legszemélyibb érzés, megindul benséjében
a kiizdelem a megtisztulasért, a belsé felszabaduldsért..
Jélja tehdt a blinhddésen keresztiil a legmagasabb er-
kolesi fokra, Isten kozelségébe jutni. Igy természetes,
hogy altalanos emberi feladatait nem teljesitheti; igy jom
létre a kiizdelem a tetthben megnyilatkozé, dldédst hozé em-
berszeretet és a belsé hang kizt, mely aGt, a blinds embert
ajhél és ajbél megalazkodasra készteti, térdre kénysze-
riti és az én eldtérbe nyomuldsival az emberiségeel vald
bensd kapesolatot megakadélyozza.

Az individualizmus és kollektivizmusnak artalmas
kapesolatabdl ered kovetkezetesen az a homélyossig, a kap-
esolatnak az a fel nem ismerése, amely a démoni kényszert
hozza létre. A blintudat nem eneedi, hogy biraskodasit
folytassa, fivérének megmerevedett tekintetét talalja az
elébe hurcoltnak szemében és ez a tekintet az, mely 6t
magit blinosségére emlékezteti. Biintudat {izi 6t arra a
tettre, hogy az elitélt helyett leszalljon annak bortonébe,.
hogy a legnagyobb kinok tudéja legyen, hogy testét ostor-
csapésok széntsdk végig, hogy emberi méltésiagaban leg-
mélyebben megaldzzak. Minden kint szeretne elszenvedni,.
mert esak ,,wer gelitten hat, darf Leid messen™.

A borton mélyén jut arra a megeyozodésre, hogy min-
den tett egy sorsra hat, hogy minden tettnek kovetkez--
ménye van, melyrél magunk sem tudunk. Csak az ichet
tehat igaz ember, aki nem részese e2y emberi sorsnak sem,
aki magénosan él. Igy tavolodik el a koézosség életétdl,
mert tényleges kotelességeit at nem ldtja. a maga helyét a
tarsadalomban nem taldlja meg, és mert hiinhddését nem
tudja masban, mint vezeklésben, oOnkinzéshan, onmaga
megalézasiban latni. Azt képzeli, hogy a kollektivitashél
kivonhatja magat, s6t hogy igv éri el fécéljat a biinte-
leniil valG élést; azt a megoldast, hogy lelkének megtisz-
tuldsat a kozosségben vald hasznos ténvkedésével is elér-
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heti, nem fogadja el. A megkotottség, melyet elismerni
nem akar, igy terhére vilik, életének célja ezentdl, hogy
démoni hatasatol megszabaduljon, hivasit vezekléssel tisz-
tuldsra valé torekvéssel elfojtani igyekezzdék, Hazatér ¢s
biiszke arra, hogy:

,hirgends iiber sein Leben hinaus an fremdes Sehiek-
sal griff und niemals feindlich riithrte an eine der tau-
send Formen des unsichtbaren Gottes’’.**)

Majd elhagyja esalddjat is és a pusztiba vonul visz-
sza, ahol maganos napjait vezekléssel tolti, hogy biinte-
lenségében Istent kizelitse meg. ,,Ich habe keinen Wunseh,
denn schuldlos zu bleiben auf Erden,”” — mondja.*)

De még sem szabad, elhatdrozd tettel nem nylt
ugyan embersorshoz, de példdja sok embert utdna esal a
pusztidba, sokan elhagyjik esaladjukat éhségben, nyomo-
rasighan, hogy lemondjanak a foldi életrél és biinteleniil
éljenek. ,,Denn das Beispiel ist das stirkste Band auf
Erden, das die Menschen bindet, jede Tat weekt in ande-
ren den Willen zum Reechten. ”“")

Iey Virata akaratlanul feldalja esalidok bol dogsi-
oat, gyfiléletet kelt maga ellen az clhagyott anydk és
-eyermekek szivében. Llkkor litja be, hogy:

sauch der Untdtige tut eine Tat, die ihn schuldig
macht auf Erden, auch der Einsame lebt in allen seinen
Briidern.’”*")

Mivel a maga helyét megtaldlni nem képes, mind
ajabb életformikat vesz fel, mindegyikben a teljes sza-
badséigot keresi, természetesen hidba, hisz Gjra és fijra a
kollektiv torvényszeriiség ércfalaba titkozik, amely meg-
masithatatlan és 6rok, mint maguk a viligmindenség tor-
vényei.

Viégiil eldobja magatél szabad akaratat, mésra ru-
hazza ra, a kiraly legalacsonyabb szolgdjiva lesz, kutyii-
nak 6rz6jévé. Azt remdéli, hogy sajit emberi mivoltanak
legmélyebb megalizasaval olyan orvénybe zuhan, amely-
ben mér nem is veheté emberszdmba. Hogy a tirsadalom
démoni hatdsatél megmenekiiljon, megfutamodik tnmagsa
¢lgl és magasabbrendii emberi hivatottsigit megtagadja.
#) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 37. oldal.
®) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 51. oldal.

) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 52. oldal.
%) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 58. oldal.

28



. Ieh wollte frei sein von Schuld und mied alles Tun,
aber auch ich war verstrickt in das Netz, das den Irdi-
schen gespannt ist von den Géftern, nieht mit Wissen
habe ich Unrecht getan, ich habe die Schuld geflohen,
doch unser Fuss ist an die Erde gefesselt und unser
Tun an der Ewigen Gesetze. Auch die Tatenlosigkeit ist
- eine Tat, nicht konnte ich den Augen des ewigen Bruders
entrinnen, an dem wir tun Gutes und Boses wider unse-
ren Willen. Doch siebenfach bin ich schuldig, denn ich
floh vor dem Gotte und wehrte dem Leben den Dienst.” ™)

Alindkét novelldban az egyén szenvedéséhdl fakad az
egyiittérzés, mas cmberek féajdalninak a megérzése, de
emberi hivatottsigdnak félreismer@8e a folytonosan eld-
térbe nyomulé én megakadédlyozz oy ebhdl a részvét-
b#l termékeny, boldogité tett val <. Iev egyik novella-
hés sem képes végleg feliilkerekedni a démonon, csak
ideig-6rdig megfutamodni elgle. A miivész a maga fellez-
vardba vonul, ahovd az emberek jajkidltdsa nem taldl
atat, Virata pedig emberi akaratardl valé lemondéssal
segft magin. Virata képében Zweig egy szentet abrizol,
akinek legfébb célja a biin nélkitl vald élet és a legma-
gasabh, Istenhez hasonld tokéletesség, aki az emberi 16t
kitlonbozé fokaira hég, hogy véegiil akaratirl vald lemon-
déssal érje el a tisztasag legmagasabb fokat. Kz a felfogas
tehat ellenkezik azzal, amely az ember legmagasabb idvos-
s6gét, a ,Lehre von der kosmischen Rangordnung’’-ban
és a josdgos, de tettre kész elhivatottsagban latja és igy
e mogott a finom hira legenda miogott is megjelenik, ellen-
tétként a tett embere, aki a helyvet, ahovd a természet
rendelte, elfoglalja, a Nyugatnak mdr mitikussd valt
hése, GOETHE.

®) Zweig: Die Augen des ewigen Bruders, 60, oldal.




Szelid, mély két szemem . ..

Irta: Reitzer Béla,

Puha, selymes hajak,
Lagyan omls derék,
Tunya tango-taktus

Es dobbané szivem;

0, mily drje az dradd,
hullamzé érzelemnek!

S 6, mily gydva semmaisiilés!

. omlanak dus szavak,

Puha simogatok,

Lagyan esdekelok,
Kirdalyno avatdk,

Magasan dicsérdk,
» Fenn-ujjongatil!

De gyavak és sutdk,
bargyiak s lomposak . . .
Torpans, erétlen,

bis fekete gydsz . . .
Ugy égeti, markolja

A szivem valami:
Szeretném széolama,
Vagyndam kimondans,
Ohajtndgm kidltans,
Vildggd rikoltani!

De jaj, valami gdt,



érces, bus akadaly,
kemény fogak rekesze
nem engedi: jaj nekem!
Mily égeté és langold,
Kis szoszildnkok,
Tirmelék séhajok,
Toredék rigmusok,
Bigo bibdnatok,
Orvénylé oromok,

Arja dalol bennem,

— és maly nyomorult vagyok!
Szelid, mély két szemem
Igaz és hii tiikrében
Olvasd és rakosgasd
Pajkos, piros rendekbe,
Mint  jatszo gyermek
Kivdncsi kacajjal,
Kopogé kovekbdl

Tdakol palotdkat,

Hol hontalan hercegek
Kiralykisasszonyoknak
Tordelnek djtatos

Vérzé vallomdst.
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Muzeum.

(Kép a kiényvtarszobabdl.)
Irta: Vincze Lészlo.

Az olvaséterem boltive alatt didkok omlenck Ossze.
A hatalmas f0liénsok sziirke lapjai £61é hajolva, mindenki
tudomanyt szopdkdz a betlik rengetegéhen bényaszé sze-
meivel .

A csend sziirke fatyoldt esak méha repeszti meg az
egymasfelé forduld ajkakrdl lepattand suttogés.

Az egyik sarokban izmos férfi oszloposodik a horizont
bamulé ablakszem elé. Sz6ke, gondos, hiatrafésiiltsége a
a miivészt panyvazza réla. Festd. A sziirkiilet anydskoddan
oleli az ablak mogétt gugeolé tdjat és 6 az anyai karok
kozlil akarja ecset ald lopni a természet bajait.

A didkok olvasnak. A kidagadt szemek mohé szom-
jusdggal fotografilnak; embereket, korokat, mindent, ami
agyuk melegagyiban dimenziéi 6lthet.

A miivész faradtan néz végig s a csendes emberta-
gok szines esendéletté rezdiilnek benme. Abronesha sodort
ingujjat kissé megigazitja és mohén szdntja az elitte fe-
sziilé viszonra szinekbe bugyoldlt érzéseit.

A didkok egyikébol reesegé kacagds buggyan, amit
minél jobban prébél viszafojtani, annal erésebben zuhog.

A masik Don Quichotte-a olvassa magat s ideges el-
meriiléssel veregeti meg hit esatlésinak — szomszédjanak
— vallait, aki egy ropogés kurue-néta iitemét ropja, fi-
nom hangtalansidggal a padlén.

A betiik Gj vildgba emelik a didkokat, tdvol marad
alattuk minden valGsdg és esak az idénkint beharapott 1é-
lekzetek hiitik dket vissza a jelenbe.
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Ahényan vannak, annyifelé kalandoznak. Pillanatok
alatt szdzadok mértfoldjeit tapossa fantézidjuk gétat nem
ismerd csodacsizméja . . .

A folyosérél hangos dobogés kong a terembe. A mii-
vész végigsimitja homlokat és kivanesian fordul az ajté
felé. Didklanyok omlenek be, keziikben osszeesavart papir-
lapok szorulnak, melyeken egy-egy dolgozateim strazsalja
a folytatast. Nagy zaj. A folidnsok sfirtijébdl didkfejek
bukkannak ki. Az antik batorok kinyvszekrénnyé folynak
8 a krinolin-ruhds pompadurok helyett pirosareti bakfi-
sok személyeskednek a szomjas didkszemek elé. Aztin egy
szbrakozott, lasst lapozédssal szégyeli magat vissza mind-
egyik a betlik fekete seregébe . . .

A lanyok is lelilnek s gyors lapozisuk lagy zenévé
dallamosodik a didkok fiilében.

Nyugtalan mozgés, a didkok egymésra, majd az egyik
asztal koré zsafol6doé lanyokra mosolyognak. Vége a nyu-
galomnak, az olvasdsnak.

A leveg6ben pillantasok simogatjdk egymast . . .
Szombat délutdn van, gyonyorii tavaszi szombat délutan...



Kényvtar 6szi alkonyatkor.

Egyre kordbban jon meg a konok alkonyp,
ez a hivatlan vendég, most, hogy az &szi
esé olyan lustdn hullik, mint ahogy a sarkon
elbamulé cseléd hoz ot cigarettdt

a trafikbdl.

A polcokon a kényvek mdr nem az eszme
hordozéi, piros, sarga, tarka foltok

mdr csak és a sététségbe beleveszve
egvforma lesz Ady, Kosztoldnyi, Molndr
s Pekdr Gyula.

Sététség annyi mint josdg és nyugalom,
elféd harcot, eltakar szépet és rosszal,
rajta, mint tornyos, bdstvds kinai falon
a vad horddk ereje, megtorik a

zajlé élet.

PATRIASZ ISTVAN.



Bennem, benned, benne...

Fa erdétsl tdvol, szal virdg cserépben,
nem 6ntéz meg senki - mindérékre végem.
Mégis biiszkén vallom: tdrsam, senkim nincsen;

kimart kutya vagvok - dtkom is meg Rincsem.
Merthogy nincsen senkim, nem bizhatom mdsban
biznom kell magamban — &rémet, bdnatot

a szivembe dstam.

Hosszii, hosszii utcdn egvediil ha jdrok

Roztem s Rozotteiek dtkozoit mély drok. ..

és ... testvér vagvok, mégis, sziinik minden bdnat
kongé léptem nvomdn néha visszhang tdamad:

bennem, benned, benne sziveink dobognak,
orvendsz te is, én is sok bolond dolognak,
egyiitt mosolpgunk meg napot, tavaszt, felhét,
Julis tirat dlmod, Jancsi dlmod delndt,
egvszer csok iili meg szdjatokat, szdnkat,
gvermekiink dld s dtkoz,

ahogv mi dldottuk,

ahogy mi dtkoztuk

apdnkat, anydnkat.

PATRIASZ ISTVAN
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A metszettnyakd.

PALOTAI ENDRE

A g0zos, fiilledtlevegdjli, szegény kis szobdba besiivi-
tett az apja hangja:

— Te, Sanyi, elég legyen beldle, ha mondom! Ne
nyafogtasd mar azt a vacakot!

A nagyobb batyja téditotta:

— Az ember hazagyon este abbél a rohadt gyarbol,
aztdn még akkor sem maradhat ettél a nyikorgd hegedi-
t6l. Nem egyediil vagy!

Sanyinak konny szokott a szemébe. Letette a durva
lakkozést, olesé hegediit, szeretettel becstsztatta a fidkba,
aztdn nagyot sbhajtva, kiment az udvar végébe és lefe-
kiidt a dudvéds gyepre. Zomok fia volt, kabatja mogott
fesziiltek az izmok, amint konyOkére tdmaszkodva hasalt
a foldon. A fliszdlak hegyén esendesen ringott a leper-
diil6 konny, mint valami kiilonos, megtermékenyité har-
mat.

— Maneci! — stgta maga elé és tehetetleniil {itott
oklével a gorongyok kozé. Keserli vonds futott a szdja
mellé és a nyakdhoz nytlt, megsimogatta. A nyakidn a
bal fiilét6l a jobbig voroses, félig nyitott sebek sora vonult :
egy szerencsétlen Os rettenetes oroksége. Ez volt min-
dennek az oka. Az egész esalddban nem volt senkinek
ilyen nyaka, csak Orajta jelentek meg a gennyes, kinzé,
elriaszté jelek, amit az udvarban, meg a gyarban esak
gy hivtak hogy skrofli. Szerette volna kitépni Gket a
testébdl: kiszakitani, mint a betapadt pidcét, de hat a
vérét nem téphette ki az erekbdél.

— Manei! — sbhajtotta ismét. Mert miatta volt
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minden. Mifta a szke fej rdmosolygott a gydrban, nem
volt nyugta és 2 sebek pardzzsi véaltak. Azéta szebben 6l-
tozott ; vigyazott a cipéje fényére és igyekezett Ggy tar-
tani a nyakét, hogy ne lissik. De mér akkor mindenki
metszettnyakinak hivta. A kis kifutégyerekek az utean is
rakialtottik; az osztdlybeliek kozonségesen igy hivtak, sot
még a mérnok Ur is azt mondta egyszer véletleniil: met-
szettnyaki dr, hol van? Es a kékszemfi, sz0kehajt, piros
szdjacska is igy hivta.

Sanyi reményteleniil szerelmes volt. Néha, amint ha-
nyattfekiidt dgyéban, rdgondolt Mancira, kezében érezte
a hajlékony derekat, vallan a pirulé fejet és a képzelt
esok valami ajult, szinte eszméletlen kadbulatban esattant
el a lazban eserepesedé ajakrdl. Egyszer észrevette, hogy
Mancit gyonyorkodteti a bieiklizés, szereti nézni az aszfal-
ton végigsuhano halk és finom kerekeket. Mésnap mar
kivett egy biciklit a kolesonzobdl és egészen az éjszakaba-
nyalé késé estig probélkozott rajta. Ilyesmihez, sajnos,
tigyetlen volt és teli volt kékeszold zuzddasokkal, mire
harmad-negyed nap biiszkén, bir még kissé inogva elka-
rikdzhatott a esodilkozé munkésok elétt. De tekintélye
nem nétt ezzel, st még inkdbb nevették.

Akkor elkeseredett és tobbé mem ilt biciklire. El-
hatarozta, hogy nem akar tudni a lednyrol. Majd olvasni
fog szabad idejében és az talan kidli fejébol a széke ké-
pet. Felrdngatta az osszes fidkokat; a konyvek, a féltett,
kedves bardtok ninesenek ott. Megkérdezte az anyjat.

— Hat eltiizeltiik, fiam, — mondta, — minek az a
sok lom a szobdban. Papir Ggyis csak az egész!

Sanyi akkor egészen elesiiggedt. Nem értik meg ezek,
nem érthetik meg 6t ezek a robotoldk, akik egész nap all-
nak csak a gép el6tt és fejiikben egyetlen gondolat nél-
kiil taposnak a pedilra, vagy forgatjdk az emeltyiit. Nem
tudnak ezek arrél a mésik vilagrél, amely ott él a konyvek
sotét soraiban. A napfényes, a havas, az dserdds vilagrol ;
a kék tengeren 0szé hofehér hajokrdl, a kéklevegdjii szik-
ldkon messzenézd gerendahdzikékrdl, a nagyvarosok fé-
nyes é&jjeleirgl, a baltermek dekoltazsairél, a pliisspaho-
lyok meghitt illatirél, meg mindenrdl, amir§l a konyv
mesél. Mindent folégettek benne és sarrd valt a tenger,
a ho, a derti.
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Bgyszer a ledny megsajnélta és megkérdezte:

— Hogy van, Sanyi?

Sanyi! Akkor fuldokolva a konnytél megmondta,
hogy szereti. A ldny elmosolyodott, megsimogatta a fit
hajat és esacsinak nevezte.

Ez volt Sanyi életének legszebb napja. Ettél fogva
allandéan a lidny utén kullogott, bar jéformén megszé-
litani sem merte. Biciklitudoményit nem merte feltlinés
kedvéért fitogtatni, hat clhatdrozta, hogy megtanul he-
gediilni. Vett egy pirpengds joszdgot és esikorgatta ke-
servesen. De volt tehetség benne és mér dallamok buj-
kaltak a htirok kozott. Most aztan kiverték a vondt a ke-
z6b6l. Hidba prébilkozik, nines szereneséje. Itthon is bi-
zonyara a sebek miatt, nem szenvedhetik 6t. Dehat néz-
zenek tovabb az elestfitott testnél! Hat senki sines ezen
a nyomorult f6ldon, aki meglassa, megérezze, kitapogassa,
hogy télt vérén kivill més is f4j, égeti és szomjassd teszi?

Bédult lélekkel tapaszkodott fel. tIthon nem latjak
a langot, taldin Manecit megesapja a melege. Manci! Més
6, mint ezek itt, gondolta. Kedves, meleg a szava és nem
hideg, elutasité; taldn egyszer még . . . ej, hogy is lehet
ara gondolni!

De azért mosolygott, mikor hefelé lépkedett a szo-
béba.

— Hagyjon nekem hékét, Sanyi! Jobb lesz magénak
is, nekem is. A Pali engem el akar venni, de maga ecl-
riasztja, hogy mindig koriilottem jar!

Hideg volt a lany hangja. Sanyit minden szava fejbe-
iitotte. Ugy érezte, hogy a meleg nyéri este borzongd hii-
vossé valt.

— De hiszen maga oly kedves volt hozdm, — mondta
konyorgé hangon, —— elbeszélgetett velem é&s engedte,
hogy meg fogjam a kezét. En azt hittem, hogy . . .

A lany bantéan kacagott.

— Azt hitte! Nagyon j6. Csak nem azt, hogy ta-
lan szeretem? ,

Sanyiban fellobbant a fajé dac, a megszégyeniilt me-
részség és ravagta:

— De azt!

A lany felnevetett és elfutott. Messzirél még vissza-
kidltott valamit, amib6l a fit esak annyit értett:
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— Metszettnyaka !

Mereven allott és nézett utdna. Sokaig, amig csak lat-
hatta. Aztin a semmibe . . . sokdig . . . sokdig . . .

— Metszettnyaka!

Nagyon esondes fit lett ezutin Mettszettnyakd. Visz-
szahtizédott a sarkokba, keriilte a fényt és az embereket.
Csak akkor tdgultak az orrcimpéi, amikor néha meglétta
Mancit. Manei félrehtizta olyankor a szajat. Mostana-
ban mindig avval a Palival latta 6t Sanyi. Otthon go-
rombék voltak hozzd, mert nmem beszélt, nem igen iilt
testvérei kozé.

— A fiataltr, — mondtdk, — nem elég finomak va-
gyunk mi neki.

Sanyinak pedig fajt beliil minden. F4jt, ha 1élegzett,
fajt, ha s6hajtott, fajt minden dobbands, amely megmoz-
ditotta ereiben a fert6zott, megbélyegzé vért. Kinos, té-
pelédd éjtszakikon a visszafojtott zokogdsban véresreha-
rapott szajjal, konnyes, tajtékos, véres atkokat szort az
ismeretlen vétkes dsre.

Es megfogant benne egy gondolat, egy rogeszme: ha
gybgyitani nem lehet, hat ki kell ereszteni a romlott vért
és tisztat, frisset, szép piros, erds, likkteté vért kell boesa-
tani a helyébe. Iﬁs kisérte és kergette és kinozta ez a gon-
dolat és velement a gépek kozé, velejart almaban, uténa
suhant az uceeédn, otthon, mindeniitt. Kieserélni a vérét!

Egy este csendben ellopott egy konyhakést.

Borzasztd meleg volt. A nap siit6tt, mintha Osszes
energidjat azon a napon akarta volna kilokni magéabdl.
Sanyi azon a reggelen arra ébredt, hogy a nyakén sorakozé
sebek megint felnyiltak ésesendesen és utdlatosan folyik
beldliik a genny. Olyan erésen elfogta az undor, hogy
majdnem hanyt. Le szerette volna szakitani nyakarél a
sebeket, beléjiik markolni és letépni és szeretett volna el-
futni a testét6l, otthagyni, mint rossz szagf, csinya és
atalt otthonét.

Mikozben felkotott nyakkal a gyar felé sietett, allan-
déan az zakatolt benne: kitépni ereibdl a vért, kiszakitani,
mint a virdgok koziil véletleniil feldgaskodé parajt!

Es litta mar, amint az 6lomstlytt vér kiesurog a
testhdl, érezte a tisztuldst, a megkonnyebbiilést, a szaba-
dulést, a beléje toduld friss és iide és tiszta vér halk eso-
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bogasit . . . a rateleped6 csendes oromet . . .

Es mosolygott . . .

Sietett a gyarba, mert késore jart.

Mikor befordult a kapun, latta, hogy Pali és Manci
egyiitt jonnek. Liiktetni kezdett a feje és sietett. De aztdn
mégisesak hatrafordult és latta, hogy a lany nevetve ra-
mutat é mond valamit. Csak annyit értett:

— Metszettnyaka !

Felrohant a lépes6kon. Es hatdrozottan kialakuit
benne az elhatirozds; zavaros képek kozott — a kiomlo
vér.

Mindig nyugodtabb és nyugodtabb lett, csak az arca
kapott egy-két piros, ég6 foltot. Ma végre eljon a régen
vart, butdaul halogatott pillanat.

Ebédid6 alatt meghallotta, amint Manci beszélgetett
egy masik lannyal.

— Sajnalom &tet, dehdt nekem nem koll az 6 szét-
vagdalt nyaka, — ha — ha! — és nevettek.

Sanyiban felgyulladt a nyugodtsig. Nem birt mar a
munkijira figyelni, esak egyre az jart az eszében, hogy :
ma este . . . Ma este!

. . . Megbddiilt a sziréna iszonya torka. A fehér goz-
felh§ Osszevegyiilt a hatalmas gyarkéménybalvany éldo-
zati tiizének, — az emberfalé Moloch langjanak, — utolso
sotét lehelletével és konnyed kavarodéssal suhant a tiszta
magassigokba. Feketén 6zonlott a munkéastomeg a piszkos
gyarépiiletekbdl. Nagy zsivajjal hagytak el az embereso-
portok a kaput és gyorsan szakadtak el az utalt haztomb-
t6l. Csendesedett a nagy udvar, elhallgattak a miihelyek.
Nem zlgtak a lendkerekek és a pineékre is ratelepedett
a tompa hallgatés. A portds mér be akarta esukni a kaput,
amikor Pali hozzalépett:

— Nem litta kimenni a Mancikat? Tudja, azt a szép
sz0ke kislanyt, kék ruhaban.

A portds megsodorta a bajszat.

— Nem lattam kérem, Tényleg nem. HAt hol le-
het?

Az egyik melléképiilet mogiil ijedt kidltozds hallat-
szott:

-— Portéds 1r, Portas ar! Gyfijjék gyorsan!

— No mi az, no, — szaladt az oreg. Pali utana.
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A régi raktdrépiilet mogott a f6ldon fekiidt a lany.
Manei ; fehéren, szorosan olelte magahoz 6t Sanyi, a met-
szettnyak®. Boldog, nyugodt mosoly terjengett avein. Jis
mikor lefeszegették hiilé karjait a lany derckéirdl, r:ttene-
tes hordiiléssel latta Pali, hogy a baloldalan, a sziv tajan
iszonyh sep voroslott, amely éhes szdjaval ratapadt a lany
mellének vérzé htsara.

Szenzéei6!!! Szenzaecio!!!

Borzalmas szerelmi tragédia!!

A férfi meghalt, a liny stlyos allapotban fekszik a
kérhazban!

Munkatdrsunk litogatdsa a gydszold sziil6knél!

Félév mulva elvette Pali a lanyt. Rézsistestil, gyo-
gyorli kis gyermekiik sziiletett. Es egy szép tavaszi reg-
gelen arra ébredtek, hogy a finom kis nyaken kinyiltak
a fertdzott vér rettenetes virdgai.

A halott reményteleniil és vakon szeretd Metszett-
nyak@i akaratlan és nem vért oroksége . . .

Hiszek a hajéban.

Hiszek a hajéban, hiszen kell, hogy jéjjon,
hiszem, hogy jon és kérem, hogy jojjon,
most még messze van, de innen-onnan itt lesz...
Eletem ... szép hajom ... békiilni akarok...
Elég volt a harcbdl... ember vagyok.

Nem fdj nékem semmi, csak én magam,
bdgyadt, szegény ember, ki kiizdeni tanul

és mint éhes tigris, 6nmagdt marija,

akarja vagy nem akarja...

magdt marja.

En hajém ... j6jj el ... hozd meg a lelkemel,
Vérzé ldbamon térdepelve kérlek

hozd el a lelkemet...

(Velence)
RACZ ENDRE.
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Erettségi el6tt.

A s6tét utedn néhany patké koppands lékelte a esen-
det. A szél unalmasan citerdzott a gytimolesfak agai ko-
zott. A hold misztikus hajnalhasadasba kényszeritette a
tavaszi éjszakit, fényességével mindjobban elhomélyosi-
tani igyekezett udvaroneainak, az aprészemil esillagok-
nak fényét,

Majus! Gyonyora tavasz!

Farkas Istvan érettségire késziilt. Reggeltdl estig apro
betiis tankonyveit bongészte a nagy almafa alatt korhado
fapadon. Néha elnyomta az dlom s felizgatott agykerekei
ilvenkor holdog almot darédltak az érettségi uténrdl, az
egvetemrdl s az egész 18 éves idedlizmusival tarkdba ol-
toztetett életrdl. Majd felébredt s csipds szemekkel bé-
mult az es6tél Aztatott vastag fatorzsekre . . . Végigsi-
mitotta homlokat és ismét a képleteket probalta dardlni.

A kertajtét kinyitottak. A didk eréltetetten nézett
leragadni késziilé szemhéja aldl az ajté felé. Dénes voli,
az iskolatirsa. Kezet fogtak s egyforma ganyos mosoly
randitotta mindkettéjilk ajakat.

Nem megy, hiaba! kezdte még mindig mosolyogva
Farkas Istvidn s faradt testét reesegd nyhjtézkodassal
frissitette fel.

Az dlmaim nem hagynak tanulni, sz6lt minden be-
vezetés nélkiil Dénes. Az almaim! Ismételte s kidagadé
szemekkel nézett esoddlkoz6 baratjara. Minden éjszaka egy
egész életet élek végig. Hol gyonyorti palotik siippedé
szényegeit taposom, hol pedig rozoga kunyhdk apostola
vagyok s lagy hangon prédikdlom &lomtestvéreimnek a
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megvaltas, a felszabadulds igéit. Néha viszont értelmet—
len borzalmak, szinek, emberek soha nem litott valtozata
kapraztatja az dlom vékony subdja ald lapult szememet.
Aztén felébredek s a legaprébb részletekig visszagondo-
lom az egészet. Igy toltom a mapot, 6lemben a jebyzetek
halmaza s tudatomat az &lomemlékek foglalkoztatjdk.
Hogy miért kell az embernek 18 évesnek lenni, hogy ak-
kor, amikor szeretné magat befalazni lelke kristalytiszta
klastromaba, miért kell érettségire késziilni? Mig beszélt
fényl$ szemeit erdsen baratjara meresztette s szinte on-
kiviileti 4llapotban folytatta: latod oft azt a tiizhe-
gyet? latod milyen szabélyos kup tiizbdl, nézd ugy lango:
az én lelkem ifjusiga, mint az a szabilyos hegy, melynek
tetején én {ilok s lelogd ldbamat tiiznyelvek nyaldossék. .a-
tod én vagyok az. Megismered a te izzdszemii bharatodat
ott a tdvolban a tiizhegy tetején, amint magédhoz odlelve-
egy alomtestvérét Igét prédikal ? Nézd! Halled a lagy han-
got, nem reesegé hangu prédikitor flastromeit adagoljik
azok, hanem egy uj élet uj profétdjanak protécidit iilte-
tik egy tanitdny szivébe. Mert én vagyok a proféta, én
vagyok az uj élet kordn szilt Greg préfétija. Erzed a
lagy szell6t, mely a hangokat hozza fiiltinkbe. ..

Dénes! Kidltotta a didk, aki remegd térdekkel hall-
gatta bardtjat. Nem tudta mi az, nem tudta mit hall, de-
érezte, hogy szornyii dolgok torténtek az § egyetlen barit-
javal.

Dénes osszerezzent s zsibbadt kezekkel dorzsolte vé-
gig verejtékez6 homlokat, aztdn kérdéleg bdmult barat-
jira. Mar nem érzett semmit csak nagy tfaradtsigoc s
aléltan a padra rogyott.

Elmondok neked mindent Pistukdm. Olyan jol érzem.
magam itt a nagy, zoldlombu fik kozitt. Ezekben élek
én, ezekben a zold darabokban, mert ahogy megfiatalod--
nak ezek a tavasz lehelletétél, ugy én is. Scha nem érez-
tem ennyire, hogy tavasz van, soha nem vigytam ennyi-
re valami utén, soha nem éreztem ennyi forrdsiagot, soha
nem hallottom igy felzendiilni lelkem hurjain a tavasz
meleg, simogatd, ldgy zsolozsmdit, mint most. S lyenkor-
érettségire késziilni. Fiatal vagyok Pistukdm, fiatal va-
gyok s ugy szeretném magamhoz 6lelni az egész vildgot,
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hogy ott, az én pihegé keblemen az is megfiatalodjék,
«csak azért, hogy minket megérthessen.

Az dlmaim nem hagynak tanulni, minden idémet az
Almaimmal t61tom, mindet megprébidlom magyarazni, a
valéba vetiteni, de egyik sem gyokerezik nappalaimban,
hiszen teljesen kikapesolddva élek a mabol, semmi ki-
zom a realitasokhoz, a konyveket sem birom, az embere-
ket pedig valésiggal gyililolom, keriilom, Mégis, — foly-
tatta Dénes s nagy sbhaj szakadt fol beldle, — mégis
tobbnyire emberek népesitik dlmaimat.

Ma éjszaka, mint Messids jarkéltam az emberek ki-
z0tt, hosszi szakdl ovezte keskeny allamat s menés koz-
ben megszaggatott kabatomhoz lapult boeskoromat mesz-
szi orszagutak pora sziirkitette s mikor az emberek szi-
nakozva megfordultak utdnam, én biiszkén gondoltam hi-
vatottsigomra.

Néhannyal beszélni akartam, de 6k nem szivesen vi-
laszoltak, csak az érdekelte mindet, honnan jovok. Mi-
kor megmondtam, még szanakozébban néztek a szem-mbe.
Egyesek Osszestgtak: — egy oriilt remete. S én nem cso-
dalkoztam ezen, mert éreztem, milyen vastag rinecok
arkoljak ijesztévé az arcomat . . .

Aztan egy mezlre értem. Itt gyerekek ugréltak, éne-
keltek, olyan viddman, gondtalanul, hogy néhdny konny
esepp gurult a szemeim elé. Mikor meglattak, féive lapul-
tak a foldre, arcukat a fiibe forditottdk, hogy mne lds-
sam Oket. Odamentem a legkisebbhez, a csukléjanil fogva
felemeltem. Sirni akarén nézett fel ram, — de mintha
megismert volna, nem sirt. Vittem be a vérosba; titkoz-
ben mindig nétt, véere egész a vallamig ért s atydnak
szblitott. Egy kérhdzon mentiink keresztiill s 6 egy hal-
doklé agyanal azt kérdezte télem: mondd, atydm, miért
kell meghalni? En nem jottem zavarba s a legtermésze-
tesebb hangon mondtam: mert az ember azért szilet.k,
hogy éljen. O rdm nézett, olyan fekete szemei voltak, —
te Istvan, olyanok, mint a tieid, — akart kérdezni vala-
mit, de a nagy jajgatas, mely a fiiliinkhoz {it6dott, meg-
némitotta. Egy betegigyas elott alltunk s ¢ megint kér-
dezett: ,Mondd, atydm, miért sziiletiink?’’ S én mond-
tam: ,,Azért, gyermekem, hogy temetni tudjunk.’” Hétra
néztem s lattam, hogy két markos legény egy biadoglapon
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halottat visz s kozben tragar, esibész nétakat énekel . . .

Aztdn egy hegy tetején iltiink. Félkézzel atdleltem
a gyermeket s mikozben a mésikkal boeskoromat oldottam
le, szemem egy, a hegy labanal olelkez6 péaron akadt
meg. En széltam: ,Nézd, testvérem, az emberek szeretik
egymést.”’ Lenézett, de mar nem lathatott semmit, mert
nagy fistfelhék sliritették a levegdt, aztédn az egész hegy
sdrga langgal égni kezdett, mi pedig mosolyogva forgat-
tuk, — mint 1dit6 forrés vizében — a langokban por-
lepett ldbainkat . . . Ujra feltiint a szerelmes pér, amint
egy fészkébfl kiesett verébfioka felett sajnalkozik. S lat-
tam, amint a nagyhaja gavallér félve lehajol s féllabanal
fogva az Utszéli kandlisba dobja. ,,Minek kinlédjon sze-
gény’’, mondja a lanynak. Tovdbb mennek. A fiG szdl:
,Létja, angyalom, ilyen verébfiékdk vagyunk mi is. Egy
isteni fészek kiesett, talan kidobott verebei.”’

Bizonyira kolté az az ifja, széltam a gyermeknek,
mikor lattam, hogy osszedlelkeznek s megesokoljak egy-
JUABLY, .

Dénes visszaiilt a padra. Farkas Istvin ranézett s
mikor meg akart szélalni, iszonya kiabdlds omldott be a
kertbe. Gyerekek rohantak egymaés utén s tele torokkal
prébaltik utédnozni a vonatok pofékelését: Tof ... tof ...
ROP; "o

Miskole. Boér Las:zlé.



Racionalizmus.

A ,racionalizmus’’ széval fejezhet6 ki a legtisztabban
az a tendencia, amelyben az egyrészt sok folosleges moz-
«dulatot, folosleges szét megbant; masrészt sok szit' és
mozdulatot elmulasztott ember halad egy szdbeli, moz-
dulatbeli, vildgszemléleti, 4ltaldban visekedésheli szaba-
tossag felé.

Ez a racionalizmus irodalmi, miivészeti vonatkozi-
sokban kissé kényes konzekvencidkkal, a legaltaldnosab-
ban uralkodé felfogds létjogosultsigat tagaddé gondolat-
tal jar. Kercken kimondva azzal, hogy az tugynevezett
szépirodalom és szépmiivészet minden pereputtyaval, li-
raval, epikdval, dramaval, sth. egyetemben B-listara keriil
s esak az a rész akeeptéltatik, amelyik kozvetlen és lehe-
téleg preciz hozzdszolést produkdl a jelenségekhez és fo-
galmakhoz. I szerint példaul bizonyos pszichikus jelen-
ségeket reveldlo lirdnak megfelel a pszichoanalizis, az
epikdnak a torténettudominy, a drdménak, mivel az erd-
sen kombinativ miifaj, sok minden lehet a megfelelgje ¢s
igy tovabb. Ez igy kegyetlennek latszik, mert azokat, akik
nagy affektusbeli kényszerrel vannak megterhelve, olyas-
miktél szakitand el, amik mintha a sziviikhoz néttek vol-
na s amikt6l nem tudnanak elszakadni megrazkodtatis
nélkiil.

Ezek érzelmi szempontok.

De mi bizonyitja, hogy a szépirodalom és szépmfii-
vészet nemesak egy csokevénye a szellemiségnek, melyet
a majdnem minden emberben tobbé-kevésbbé megléve ra-
konecétlan esavargé-kalandor hajlanddsig tartotta és tart
gletben, mert az semmiesetre sem, hogy voltak és vannak
tehetséges, s6t nagyon tehetséges reprezentansai.
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Ma mér tarthatatlan az érdek nélkiil vald szépség
fogalma. Fiiggetlen szépség mnines s igy azon a cimen,
hogy 6 ,.érdek nélkiil tetszik’, senki és semmi nem for-
mélhat jogot az élethez. Erdek nélkiil semmi se tetszik,
mert amivel nem vagyok érdeki kapesolatban, az nem
érdekel. Ami nem érdekel, az mnem tetszhetik. Viszont,
hogy egy matematikai levezetés mint logikum, vagy egy
célszerlien megkonstrualt gép, egy egészségesen megszer-
kesztett épiilet esztétikai szempontokat is kielégit és mi-
nél logikusabb, egészségesebb, gazdasigosabb, anndl in-
kébb; ez ma mar nemecsak igazsig, hanem kozhely is és
ezen utobbi mindségében (kozhely) a futuristikhoz is
koze van, akik nagy eldszeretettel szoktak hivatkozni mo-
dern technikumokra, mint elékelé rokonsigra. Iz a hi-
vatkozds az O vésziikrél egész egyszerfien szélhamossig,
mert tudvalevéen korunk pompés szerkezeteit nem a fu-
turistdk, vagy rokomaik produkiljak, hanem komoly ké-
pességekkel rendelkezd mérnckok s a futuristdk csak a
melliiket dongetik hozzi. Egyvébként Pythia az 6 roko-
nuk, ki a felszallo fiistt6l elkdbulva, babonizta értelmet-
len szavaival az értelmetlen embereket. Ma mér ez aligha
sikeriinle neki olyan mértékben, mint akkor.

A levitézlett 1’art pour 1’art-ra kar sok szdt veszte-
getni. Halottrl vagy j6t, vagy pedig — ha mdir Ggyis
minden rosszat elmondtak réla, — semmit.

Ami pedig a tendenciat illeti a miivészetben, ez me-
gint nem egészen egyenes dolog. Sokkal egyenesebb volna
a forditottja, a miivészet a tendencidban.

Az elébbi esetben alkalma van a produktdérnek ker-
telni, bajéeskat jatszani a gondolattal, onmagéval a ko-
zonséggel. Az utobbi esetben szint kell vallania, ha ugyan
van szine.

Az elébbieket ha nem is eéfold, de veliik némileg
ellentétes momentum is felbukkan itt. A minden anyag-
ban meglévd és torvényszeriien viselkedd vonzi-taszité és
més erék benniink oly sokrétii, nehezen kibogozhat6 szim-
pétia-antipatia s mas megfelel§ erékké komplikalodnak s
ezekben sokszor oly gyotréen és kozvetleniil érdekelve va-
gyunk személyileg, hogy ez mnagyon megneheziti szi-
munkra a dolog tudoményos objektumként vald keze-
1ését. Bz a tudomdnyos vizsgalédasok szdmara egyelGre
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nem egészen alkalmas érzéstomeg a miivészetben reveld-
16dik s mint ilyen, szigorti racionalitissal nézve prae-
paratumot képez késébbi vizsgilédisok szdméra. A 1ét-
jogosult miivészet ezek szerint ideiglenes tudomany, amely
intellektudlis szempontbdl esak mint ilyen ideiglenesség
akeeptélhatd.

A miivészetek létjogosultsdaganak kérdésével szemben
fennéll egy mdsik kérdés. A szigort racionalitds lehetd-
ségének a kérdése. A két kérdés farkasszemet néz egy-
maéssal . . .

(b. 1.)



Bal van az alkonyatban.

Bdl van az alkonvatban,

Biborpaldstban tiindokél az ég,

Rikkanté hahota tépi a csendet,

Mulat, tdncol, oriil a nép.

S a kipdrndzott illatmezén, fdk és virdgok Rozétt,
Csdkos, deli dlomlinpok vigkacaja szdll,
S éromiik zengésétsl hangos a bdl. —
Mig a mdsik hatdrszélen

Magdénvos kicsi fa tovében

Biisan és hallgatagon

Ulsk én és az alkonp.

Alomlénpek kerge tdinca mintha csalna,

Hiizna, vonzana a csékos zuhatagbe,

De én nem megvek, maradok tovdbb is

a csendes odubad’

S felém szdll a legszebbik pdr,

Mulatni jén « meghitt csendbe,

Tdvel a zajtél, érokds mosolytél
 Szeretni, élelni, csékolni egyvre. —

S mig 6k mulatnak e hatdrszélen

Magdnyos Ricsi fa tévében

Biisan és hallgatagon

Ulok én és az alkony.
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Belevdgédok hdt én is az érokos fénpbe,
Mulatni szeretnék, — hisz mulatni kéne.
Alomlények futnak, dlomlénypek jonnek,
Nincs eleje, nincs vége a mamoros érémnek —
Jaj nem merek, de négat nagyon valami

—  hdt mulatok, tincolok, — seéj-haj,

De igy is csak én vagvok, — lelepleztem magam.
S mig itt tovabb hangos a bdl,

En még itt e hatdrszélen

Magdnypos Ricsi fa tévében

Biisan €'s hallgatagon

Varom a virradatot.

LUSZTIG VILMOS
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A koltoi nyelv.

Irta: Erdddi Joézsef.

A nyelvészet mindinkédbb magénak koveteli azt a fel-
adatot és jogot, hogy a koltéi stilus felett birdlatot mond-
hasson. A kozonség még ma sem lit egyebet a nyelvé-
szetben, mint sz6tovek egymésmellé rakosgatdsat, pedig
azt més, nagyobb feladatok foglalkoztatjak. Igy kivin a
nyelvészet a torténelemnek, a miivel6déstorténetnek, tar-
sadalomtudomanynak, igy az irodalomtorténetnek segéd-
tudoméanya lenni. Akarja a stilussajitsigokat és a kolté
egyéni értékii nyelvbeli alkotd képességét vizsgilni. Ez a
célja a genfi ,école idealiste’’-nek, ez a nyelvesztét'ku-
soknak.

Magyar nyelven is tobb ily irdnya cikk és mil je-
lent meg, kiilondsen Szerb Antal és Zolnai Béla tolldbdl,
melyek a koltéi nyelv egyes sajatsdgaival foglalkoztak. Az
alabbi oldalakon sem célom a kolt6i nyelv ,minden’’ tu-
lajdonségéit egybehordva, felsorolni, esupdn érinteni egy-
néhany kérdést e nagy komplexumbél.

1. A betu tisztelete.

Mikor kézbe vesziink egy konyvet, maris bizonyos
varakozéssal és tisztelettel fordulunk felé. E tisztelet mér-
téke életkor és tarsadalmi osztilyok szerint kiilonbozd,
azonban mindeniitt 1étezik. Még egyszerii hétkoznapi hang
és téma is érint a nyomtatott betlin 4t. — Ez egy régi,
régi babonés korbdl valé emlék. Primitiv kor hitének ma-
radvinya, mint a tucatonkénti szdmolds a kelengyében.
Valamikor, egyszerti id6kben esodalatos hit fliz6dott a
betlikhéz. A betlisor magiban foglalja az &ltala jelzett
targy osszes tulajdonsdgait, — volt a hiedelem. A fétis
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pl. a farkas-fog myakbaakasztva, a farkas Osszes tulaj-
donségait, — kitartdsat, batorsigit, — viseldjére ru-
hézta. Ugyanigy a botocska, melyre titokzatos jelekkel
ra volt vakarva, vésve a farkas szo. Tisztelendé a biivis
erejli iras, ely Isten kiilonleges adominya s amely kines
titkosa esak kevés pap, kivilasztott ember. Az fras-olva-
sés adomanyénak visel6i részesei az isteni hatalomnak {s
van erejiik, hogy ronthassanak és dldhassanak.?) Az idé
teltével, a kozmiiveltsée szélesedésével e hit mindinkabh
csokkent. Megromlott a betii értéke s az irdstuddk irdnti
tisztelet. Ismétlddott az a jelenség, hogy mennél inkabb
elterjed valami, értéke anndl inkabb devalvalodik. A ko-
zépkor még gyermeki kékszemtiséggel hivatkozott Pla-
tonra. Ma, a szenzdcidteli és a talzé ujsagirodalom altal
,megrontott’’ ember nem ily hiszékeny. Mert még a tu-
doméinyos vélemények sokasiga is kétkedésre hiv fel ¢s
a nevelés célja is kritizalo oszton ébrentartdsa s a kritikai
érzék irdnyitésa e sokféleséggel szemben. A gyermek még
hivatkozik a nyomtatott lapra, mint a tanitéonéni mond-
ta-ra. Kialakult az eszme elsoségi joga. De a betiiben vald
hit megkopott nagyon. Megkopott a nyomtatott sz6 iranti
tisztelet és az ir6 ember privilégiumos helyzete.

A betfibeni vallasos hit eltiint, az iranta val6 tisz-
telet megkopott, de mégis van valami élményvérds, mi-
dén egy konyvet keziinkbe vesziink., Valami varakozas fog
meg benniinket és ez kisér a leirt érzés, vagy élmény ol-
vasasakor. Eletiinkben el¢forduld események is erdsen
hatnak rank a konyvon &t. Azt amit az egyén részletek-
ben latott és megélt, azt a nagyobbfantdzidji kolts ossze-
fogja és elénk adja. Mint tortbeszédlt félistennd, mint
transzban 1évé pap, Ggy fordul az ird felé is tiszteletiink.
Az ir6 képessége — mélyebbre hatolva az érzelem és ese-
ményvildghan, — tiszteletet ébreszt a tehetség irdnt,
(tartsuk azt akér igen, akar nem isteni eredetlinek). Igy
adjuk meg ezt a varakozd ¢érzést azon miiveknek, melye-
T 1) Az elsé irfsok talén nem is emberekkel valé kozlésre,
hanem Isten szavinak megorokitésére s Ghozzd széltak. (Vossler:
Frankreichs Kultur.2 (Heidelberg, 1929.) 1.

E primitiv felfogéist mindeniitt megérizte a nyeclyv; lat. can-
tare — incantare; gét runa’ Buchstabe Geheimnis; magy. olvas,
— rfiolvas sth.

52



ket olvasni akarunk és ezért hat rednk még az egyszerl
élmény is leirt alakban. Igy ont belénk csodalé érzést a
konyv, a konyvtar latdsa. Csoddlva tiszteljitk a szellemet.

2. A kifejeziség és az érzelmiség megoszldsa
a koltor és a tudomdnyos nyelvben.

Egy konyv lehet tudoményos: megéallapitasok, ered-
mények, elvek egymasmellé sorakoztatisa. Lehet szépiro-
dalmi: élmények érzelmek leirdsa, boncoldsa. Mi a nyelv-
bels kiilonbség a ketté kozott? — A tudds nyelve igyek-
szik egy érzelmi momentumoktél teljesen megfosztott
nyelv lenni. Barmennyire is szereti a tudés targyit, esz-
méinek targyalasa kozben ezt a szeretetet hattérbe igyek-
szik szoritani, igyekszik térgyias lenni. Az egyén alanyi
érdekeltsége érzelmi alakban nyilatkozik meg.?) Az érze-
lem megnyilatkozdsa nem a logikus nyelv rendezett tor-
vényei szerint torténik.®) Ezzel szemben, midén gondo-
latainkat igyeksziink kozélni s kifejezni, megvan az igyek-
vés, hogy azokat minél tisztdbban és érthetébben adja.t)
Az érzelmi kifejezés hangulati értéket akar adni. Az
érzelmi a gondolatit. Mivel alapjuk és lényegiik kiilon-
boz6, az a méd is, ahogy kifejezésre juttatjdk magukat,
szintén kiilonbozd lesz.

A gondolatot kifejezé ember elvonatkoztatja magat
érzelmeitsl. A lelkiség eltlinik. Szavai, fogalmai jol defi-
nidltak és egyértékiiek. Igazsigokat, gondolatokat és nem
hangulatot ir le. Ennéifogva olyan szavakat hasznal,
melyek hangulatnélkiiliek. Szavai nem a szitudeiéhoz, ha-
nem minden id6hoz alkalmazkodok. A tudés nyelve véle-
ménykifejezésre s arrl vald meggyézésre igyekszik. Te-
héat szocidlis jellegli. Célja hathatés, kifejez6 lenni. Soha-
sem zenei, sohasem koltdi, melyeknek jellegze egy mnem
pontos meghatarozis; egy szabad libegés. A fuddsndl «a
kifejezésre vald torekvés egyediil jelenik meg.

?) Erre alkalmazza Charles Bally az affectivité (affektivi-
tés) sz6t Le langage et la vie c. kinyve (Paris, 1926. Payot)

3 A nyelvben a lelki hatisok nyilatkoznak meg az elneve-
zésekben, a véltozdsaiban. De mint kozlekedési eszkoz, a logi-
kus tisztasig torvényeit viszi bele a beszéld.

*) Bally erre az expressivité szét alkalmazza. Op. cit.



De a nyelvben megnyilatkozik az alany érdekeltsége
is; az alany szenvedd, vagy orvendezd allapota is. A
nyelvnek ez a megjelenési formaja nem torekszik gondo-
latok kozlésére, hanem érzelmi meggydézésre, érzelmi han-
gulatok teljes atadasara. A felkidltasok, indulatszok tel-
jesen érzelmi jellegliek és az érzelmi sajatsidgok kozos em-
beri voltdnal fogva minden genetikus és torténeti rokon-
sag nélkiil kozosek kiilonbozé nyelvekben.’) Ezen kozosség
alapja egy koz0s emberi sajatsidg. De belevihetiink a be-
szédbeli érzelmi momentum mellé értelmit is. Egy téri-
teni akaré pap beszéde tele lehet érzelmi vondsokkal;
ezek jelz6i hitszeretetének és ezek mellett értelmi vondsok-
kal. Tehat torekedik gondolatkifejezésre, de nem tiltja
ki beszédébdl az érzelmi elemeket. Igy beszédében el6lép
az alanyi érdekeltség kifejezése, az affektivitds, melleite
a gondolatkifejezésre valé torekvés, az expresszivitds. Az
expresszivitids szoeidlis jellegli; egy nagyobb esoporttal
kivinunk valamit kozolni. Ezzel szemben az affektivitis
mindig egyéni jellegli; onecél az érzelem kifejezése tekin-
tet mélkiill mdasokra. Az expresszivitids olyan eszkozoket
valaszt, elyek a kozosség altal is elfogadottak, illetve méar
megértettek. Mivel valaminek értelmérdl kivin egy ko-
zosséget meggydzni, kitelessége azt a nyelvet hasznélunia,
melyet a kozoség mar elfogadott. Ezzel szemben a kolt6
egyéni érzelmet kivan adni; hasznalja tehat a magatalélta,
illetve érzelmediktalta kapesolatokat.®)

3. Az érzelem és a nyelv linearitdsa.

A nyelv linedrisan jelenik meg mind az irdshan
mind a beszédben. Lineédrisan; azaz a szavak egymas meilé
helyezédnek, esupan az olvasé foglalja Gket egységbe. A
tudoményos és a szépirodalmi nyelv is kénytélen kiilon

3) Ilyen az 6, oh, oh szavak kizis volta. Ezek elemi rokon-
sigban vannak. V. 6. Schuchardt—Brevier (Halle) a. S. 1922.)
175.

®) Mint eddig, ezutin is csak az irott nyelvrdl lesz sz6.
Mert a beszélt nyelv, a beszéd més haté elemeket is tartalmaz:
hangstly, hangszin, iitem, gesztus, mimika, stb. L. Zolnai Béla:
A nyelvi kifejezéség formdi. (Pées. 1927. Minerva-Konyvtar) 2.
— Gesztusra, hangsilyra vonatkozélag 1. Ed. Sievers: Ziel und
Wege der Schallanalyse. (Germ. Bibl. II. 14.)
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szavakkal, — id6hatéarozokkal, vagy benne lehet ez az id6-
jelzés az igében is, — jelezni, hogy tobb cselekvés egy-
idében jatszédik le, egymés utan kovetkezik. Sorban egy-
més utédn foghatjuk fel ezeket és agymunkéval tessziik at
azokat egyid6be. A koltéi nyelv igyekszik egyszerre tobb
hatést is elérni ezzel a linedris nyelvvel. A lelki jelenségek
komplikalt Osszetétele megkovetelheti, hogy egyidéhen
ugyanazon széesoport, vagy szé tobb hatdst adhasson ki
magabél. Sok tulajdonsidg szuperponélédhatik az igy egy-
més mellé helyezett szavakba s ezeken 4t ugyanezen ele-
mek ébredhetnek fel az olvaséban. Tobb Gton érheti el
ezt a kolt6. Targyalom a kovetkezd mddokat: a) stilisz-
tikai; b) akkusztikai; ¢) optikai Giton val6 hatdstorekvés.

A) Stilisztikai hatdsicrekvés.

Az ebbe a esoportba tartozé eszkozok egy része na-
gyon is ismert. Gyakran részei a tudoményos nyelv altal
is alkalmazott kifejezésmédnak. Ilyen a szérend megvai-
toztatdsa. Tessziik, ha valamit fontosan ki akarunk emel-
ni, ha akarjuk, hogy valami meglepetésszerfien j6jjon.

4. Ujszertiség. A szirend megtiorése, az asszocidciok
felszabaditdsa.

Az iré kotelessége azonban, hogy folyton Gj legyen.
Ennek stilusbeli sajatossiga, hogy j és nem hasznélt sza-
vakat keres, ij és nem vért szokapesolatokat és szoossze-
tételeket. Stilusinak Gjsidga allhat Gjszerli mondatfiizés-
ben. Mivel lelki hatést kivén elérni, lerdzza magéardl a
nyelvtani:nyligot és felkavarja a természetes szérendet.
Lerazza az értelem bilinesét. A német romantikusok és az
0j francia iskoldk vették koltészetiiknél figyelembe, hogy
a szavak értelmi, illetve nyelvtani egyméasmellé flizés nél-
kiil, esupin egymésmellé helyezés Gitjan is hathatnak. Lat-
ték, hogy valami hatderét tartalmaznak maguk a szavak.
Erre alapoztdk azon forradalmukat, hogy lerdzva eddigi
irodalmi irdnyokrakta jarmot, mely logikusan dsszefiiggd
mondotok épitésére kényszeritett és igy szlik helyre zérta
be az érzelmi tényezbket. Mert latték, hogy érzelmeiket
a szigorian rendezett nyelv szabélyai szerint kifejezni
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nem tudjak, igyekeztek tehit tavolesd lelki éiményeik ki-
fejezésére Gj szocsoportositist, 0j haté eszkozt taldlni.
Kellett tehat elssorban ezt az ,,orokolt nyelv szokotéseit,
mondattanit atlényegesiteni egy olyan hulldmzo, lebegés-
szerti nyelvvé, amellyel ki tudjik fejezni irredlis képek-
ben 6ml8 gondolati elemeket.”’”)

Tény, hogy a tavolfekvd kolt6i szépségek egy maguk-
hoz ill§ kifejezésmédot kivdnnak, tehat egy k&ltdit. De
ez nem koveteli azt a nyelvi ,,forradalmat’’, melyet ezen
ifji kolték egy része kivant. Ok maguk is meglattik ké-
s6bb, hogy a koltdi nyelv eszkoze lehet a szabdlyos, de
egyéni egymdis mellé helyezés, mely altal a kivénatos ér-
telmi elem is megismerésbe keriil és igy a megértést, de
ezen At a megérzést is eldsegiti. Ugy kell a nyelvet szdt-
torni, hogy ebben legyen a koltének segitségére. Mert —
mint feljebb emlitettiik, — a kolt6i nyelv sajatossaga,
hogy egymis felé helyezzen tobb kifejezésmddot, melyek
egymast segitik ugyanazon cél elérésére: az érzés tovibh-
adédsira. Mar Horatius is hirdette, hogy a koltének Gjsze-
riit kell adnia szavaiban, Gjszerii szavakkal, szokapesola-
tokkal a dolgok rejtett tulajdonsigait. Ennek a frisseséee
is tartalmaz magaban hatéerdt. Nemesak kifejezot, hanem
lelkit is, mert a szavaknak ez az Osszevalogatisa torién-
hetik a mindennapi nyelv szabalyaival ellenkezden ti-
voles§ és kiilonbozé érzékteriiletekrol, fogalomvilagokbd!,
amelyeket logikus agymunka segitségével Osszehozni nem
is tudnank, esakis lelki transzpozicié segitségével.®) Ho-
ratius egyszeriien a kivalosagit mutatja ezen Gjszerfiség-
nek:

dixeris egregie, notum si callide verbum
reddiderit iunctura novum, si forte necesse est,
indieiis monstrare recentibus abdita rerum,
fingere cinctutis non exaudita Cethegis,
continget dabiturque licentia sumpta pudenter.’)

"y Uj francia kolték. (Budapest 1927.) Molndr Jézsef és
Tamés Aladar forditdsai. Bev., 3—4.

%) Horger: A nyelvtudomény alapelvei2 (Budapest. 1926.)
154, §.—160. §.

%) Ad Pisones. 47—51.
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Nem elegendék azonban ezek az quzeru kifejezések,
ezen 0j jelzbk altali 0 szinadasok. Ennek is megvan a
magaval ragadé hangulati értéke. De ez megerésodik az-
altal, hogy a logikus gondolkodéstél elfordulva az érzel-
mit is kifejez6désre engedjiik. Felszabaditjuk a tudat-
alatti, a tudattalan asszoeidcidk végbemenetelét. Ekkor a
kolté mar valéban elszabaditja a logikus gondolkodéstol
szavait, de ott marad azon a hatiron, amelyen még mind
a kettot igénybe veheti. Mert a kolto tudja, hogy teljes
hatés elérésére tobb eszkozt kell igénybe vennie. Mig az
értelmi elem mintegy alapot ad, mintegy a szitudciét adja
meg, addig ennek a szabatos forménak a megtorése, szo-
rendvaltoztatas, az asszocidcidk felszabaditdsa, fest6i ele-
mek hozzdjarulnak, hogy felfokozzdk az értelmi rész al-
tal immar megadott hangulati fokot. Hangulatunk a de-
realé gondolkodds itjan igen tdvoli elemeket flizhet Gsz-
sze.®) A szavak tobb érzékszerv kategériajabol keriilnek
ossze, ezaltal két, vagy tobb érzékteriiletet vonnak be a
hangulatatéltetés szolgdlatdba. A kiilonbozé fogalmi k-
rokb6l Osszekeriilé szavak (hangya-sereg, vorés majus)
lijszertiséget hoznak. Ebben rejlik az G székapesolasok,
0j osszetételek haté ereje. Akar a jelzett széhoz, akar a
jelz6hoz tartozon jon ez a méisodik és megnem szokott
érzékteriilet bevonésa, sejtelmes és esak intuiciéval, a két
fogalomkor, érzékteriilet egymésbahelyezésével érthetd
meg. A szimbolikus vers esak tobbszori transzponéldssal
valik teljesen felfogottd. A vers hat el6szor is a maga
szimbolikus formajaban. Hat a részekben lefolyé athe-
lyezidési folyamat és az ezekhez kapesolédd asszoecideidk.
Végiil hat az dthelyezett kép. Tehat tobszori hatds ugyan-
azon sorok segitségével. Egy és ugyanazon részek érinte-

) V, 6. Szerb Antal: Széphalom 1929:236. Bels¢nkben %t
gondolkodds megy végbe. A logikus ,alatt folyik ..., egy mdsik
gondolkozds, ami ©neéli: a gondolatok csoportositisa itt nem
valami cél irAnyéiban torténik, hanem a szavak és fogalmak hang-
alakjuk hasonlésfiga, beidegzésiik egyidejiisége, hangulati érté-
kiik hasonlé stb., szerint csoportosulnak. Ezt a gondolkozast
asszociativ, vagy autisztikus, vagy dereélé gondolkodésnak ne-
vezi a pszicholégia. Az asszociativ gondolkodzés szolgdltatje az
anyagot a logikus gondolkozéshoz . . ."’
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nek kiilonbozo teriileteket. A vers egyes kifejezéseibol, ré-
szeib6l is kiilonbozé szalak futnak egyszerre ki és kiilon-
boz6 teriileteket érintve, teremtenek altaldnos hangula-
tot. Tobbszorosen hatnak, mert rovid id6én beliil kiilon-
boz6 komplexumokat helyeznek miikodésbe.

A szavak asszociativ értéke felfokozza a hatast.
Olyan szavak, melyek ebbél a szempontbdl tobbértékiiek,
kivdloan alkalmasak erds, sokértékli hangulatok teremté-
sére. Velilk megnagyobbodik az érzelmi csoportok szédma,
melyek indulatba jonmnek. Azon szavak, melyek akir a
mindenkori, akar az iddéleges emlékek sorat hozzak eld,
segitik az érzelem kifejezédését. Igy gyakran végteleniil
kedvezé emléksort tud felébreszteni benniink, egy han-
gulatot teremteni egy sor. Megteremtdje lesz egy alap-
szinezetnek, melyre a kovetkezék rdrakodnak, amelytél a
kovetkezok szinezetiiket kapjak. De Pet6fi versében a
refrén: ,,Cserebogir, sirga cserebogir’ nem forditkato
le, esak helyetesithet6. Mert esak egy hasonld idegon
nyelvii gyerekaltatédal fog azonos hangulatot adni,
nélkiil, hogy értelmileg szorosan Osszefiiggne az el()'z(ikkel
Ilyen gazdag asszocidcié-sort ébreszt Arany versében e
sor: ,,A kisded makk merész sudarba szokkent.”’ Esziinkbe
jut Széchenyi, torekvései, esziinkbe érzelmi momentumok
a haza leddlt dllapota, a jové reménye.

5. Az jszeriiség, a deredls gondolkozds és a kozosség.

Ennek az Gjszerti mondatflizésnek, az asszocidcidk
felszabaditdsanak megvannak a maga hatirai, sunt certi
denique fines. Az 10j iskoldk teljesen szét akartdk torni
az értelem bilinesét. Nem voltak tekintettel a kozonségre
s merészen hoztdk a szavakat egymés mellé egészen a meg
nem érezhetdségig. Nem is kivantak megértést. Mégis ki-
nyomattdk konyveiket. — Mint mondottuk, Osszeflizheték
a szavak puszta érzelmi okok alapjin is. De meddig ter-
jedhet ez? Mig nem lesz ebbdl szétarszeriiség, hizonyos
rideg érzelmi ,tipp’’ alapjan.

A szavak és jelentésiik kozott semmi Osszefliggés
nincs 1) A kozosség valamennyi tagja hallgatélagosan be-

?gyemk hogy egy x hangsor bizonyos Jelentest vegyen

A kovetkezd nemzedékek ezt 6roklik és elfogadjak.

) vaételt képeznek a hangutinzé, alakutanzé stb. szavak.
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Ha jon egy 0j sz6,'*) akkor a kozosség minden egyes:
tagjanak el kell azt fogadni, hogy kéznyelvvé valjék. Le-
hetséges, hogy a szb csak az irodalmi, vagy csak a nép-
nyelvben terjed el. Lehet, hogy esak nyelvjarasi szé lesz
beléle. De mindenképp nyajt a szd alapot arra, hogy mez-
érthet legyen. Mar esetleg hangalakja révén, pl. kodal,
mely sz6 esattanéan hangzik és kiejtésekor egy esattaud.
szerszdmra gondolunk. A felvett stilisztikai szemponthol
a szoveg az, ami a megértést adja, illetéleg elGsegiti. Az
osszetételekben mar az osszetett szavak kiilon-kiilon jelen-
tése utalhat arra,

Még ink4bb utal a jelentésre a teljes sziveg, — =
context. Ha a sz esak egy kornyezetben fordul eld, tuy
jelentését homélyosan, bizonytalanul érezziik és interpre-
talasdhoz sok irdnyban keresiink; ezekbdl a szokbol sz
asszocialé szalak nagy szdma indul ki. A kifejezést magit
értjiik, esupdn egy sz6 jelentése nem tudott, esak sejtett..
Ha ezt a szét kiemeljiik és ondlloan haszndljuk e sejtei-
" messége koltdiesen fog hatni. Jelentése tdg terfi, nacy
eshetdségtll lesz. gy sz6 elvész, esak egy kifejezéshen ma-
rad haszndlatban; meghatirozatlan jelentéslinek érez-
ziik; pl. a francia sain et sauf-bél a sauf szé egyediil,
kiemelve, esupan kolt6knél fordul el6. — Lényeges tehat,
hogy a sz6 Gjszeri haszndlatdban alapot adjon a megdr--
tésre és ugyanakkor mégis tigy hasson, mintha egy més.
vildgha lenne athelyezve eddigi formai s tartalmi vilaga--
hoz képest. Ez a mindsége fog tapot adni értelmi magya-
rdzatra s ezdltal az érzelmi érték felfokozdsiara. Ezen Gj
szavak és ezek j értelemben vald hasznélata jellemzd a
korok és irodalmi iskoldk felfogasara. Hogy ne utaljunk
egyébre, esak mennyire kedveli s mennyire hasznalja az.
ewig és unendlich szavakat, mennyire haszndlja azckat,
mint jelzéket és mas azonos jelentésii szavakat és kifeje-
zéseket! Mennyire kedveli az elsé német romantikus is--
kola az idegen szavak és tulajdonnevek hasznalatat!-)
A romantikus ember jellemzdje a vagydédas, mely kitel-
jesedik, legnagyobb lesz és mégis hatdrtalan marad a vég-
telenben.

A kozosség szamara ezen 1j, kell, hogy interpretal--

#) Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik (oder Vol-
lendung und Unendlichkeit.) (Miinchen, 1922.) 16. és kov.
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haték legyenek; kell, hogy megértésitkre valami alapot
tartalmazzanak. Ezen a hatdron folyhat az egyén, a
kolts, a kozosségbe s ezen a ponton lehet még a kozisség
szaméara nyelvalkoto.

6. Az affektivitds és az ido.

Szemiigyre vehetjiik az affektivitidst az id6ben is,
azaz nézzilkk, mint valtozott az az id6ben. Osszehasonlit-
juk kiilonboz6 korok irdsban megdrzott nyelvét &s észre-
vessziik, hogy kiilonboz6 idék nyelve is kiilonboz6. Nem-
«sak a szavak hangalakja, jelentése, ritmusa véltozott
meg, hanem a hozzajuk tartozé hangulati elem is, ,,Cest
le propre des formules du langage affectif de s’user trés
vite.”’t®) Bizonyos korok bizonyos szdkineset haszndlnnk
és annak egy része affektiv értékli szavakbol van Osszedl-
litva. Ezek a kor nyelvének, irodalmi iskoldinak sajét-
sidgai. A haszndlat kovetkeztében ezek mindinkdbh ve-
-szitenek érzelemdis hangulati értékiikb6l és végiil egy-
-szerll klissékké valtoznak, hétkoznapiakka lesznek. — Ezen
szavak kedveltsége a miivelt koroktdl, az irodalmi ird-
nyokt6l nagyban befolyasolt. Ezen kifejezések forgalomba
hozéi lehetnek gy egyének, mint irodalmi iskelak. Ezck-
nek értékétdl fiigg, vajjon tudnak-e szavaik szdmaéra isko-
lat teremteni? Ha a kozosség elfogadja a szavakat, mert
kordhoz, felfogisahoz illok, akkor gydzott az egyéniséy
alkoté ereje. Sokszor minden logikai s nyelvtani alkal-
massdg dacéara is elterjedhet a sz6, — nyelvjitaskor, —
bar semmi sem segiti el értelmezését; gyozott az egyé-
niség. Elleenkezéje is el6fordulhat, mint el6fordult a ma-
gyar nyelviajitiskor, — melynek szdmos szava koltéi al-
kotas, — hogy a nyelvkozosség, s6t még az irodalmi nyelv
-sem fogad el ilyen ujonnan alkotott szavakat, hanem visz-
szaveti Gket. HEgyes korokban nagyobb a hajlanddsig el-
fogadni Gj szavakat, mas korokban visszavetni azokat.
(V. 6. a francia nyelv két korszakat: Pléiade és Malcs-
herbes korit.) A magyar nyelv szokinese nem sokat val-
tozott, de a szavak érzelmi jelentése nagyon az utols’
150 év alatt. A franecia szokines szinte kieserélédott az
érzelmi értékiliség szempontjabjl. A németben szinte min-
§ @) J. Vendryés: Le langage. (Paris, 1921. Bibl. de synt-
‘hése historique) 180.
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den sz6 Gj értéket vett fel. A valtozd viszonyokkal val--
tozott érzelmekre alkalmaztik ugyanazon szavakat, méi--
sokat megfosztottak érzelmi értékiiktdl. Uj szavak, Gj ki--
fejezések jottek Gj hangulati értékkel ellatva s a hozéik
és a kor kozott Gjra megindult a hare a befogadésért, il-
letve a benemfogadédsért. A tradici6 s az 0jité szellem
harca szdmtalanszor ismétlodott, amint egy belviszily —
a nyelv keretén beliil. S ha gyéz is az Gj szellem a hasz-
nélatba jott kifejezések mindinkdbb veszteni fognak érté-
kiikb§l és automatikusan haszndltakkd valnak, hogy vé-
giil is érzelemnélkiiliekké legvenek. Elvesztik hangulati
vonésokat és ezzel Gjitdsra van sziikség. Az Gj irdnyok
1j szkinest nyelvet szednek Gssze, mely a Vulgus korében
hétkoznapiva fog vélni.

Igy lesz sziikséges, hogy a koltd Gjabb és Gjabb sza-
vakat és kifejezéseket hozzon, Gj értelemmel ldssa el az
j kapesolatban alkalmazottakat. A deredlé gondolkodéis
mindig munk4ba 1ép és rombolva alkot. Megtori a kife-
jezésméd rendes vonaldt, alkot symbolikus, metaforikus:
képeket, stb., teremt kédotizalo erejével friss arnyalata jo!-
z6ket, kieseréli az érzékteriiletek kozt kifejezéseiket, jel-
z6halmozéist végez és messzenyls asszoeideibi segitségéyel.
latja el felfogdsidnak megfelel6 hangulati értékkel a sza-
vakat és alkot maginak sajitos és felfogdsanak megfe-
lel§ kifejezésmédot.

7. Az affektivitds analizalé ereje.

Bizonyos fejlédési korszakaiban a nyelv hajlamot
mutat az analizdlasra. Kiilon szavak szolgalnak tér- és:
id6beli viszonyok megjelolésére, nagy szerepe lesz a hang-
stilynak és a szérendi véaltozdsoknak. Ez a kor féképpen
az irodalomnélkiiliség kora. Ebben az idében a nyelvfej-
16dés szabadon engedett, nines kdnon, amelyhez igazodna,
nines centrum, amely réhelyezné mindenre diktilé erejét.
Hidnyzik a preciz és széfukar tudomédnyos irdsméd.
Hidnyzik a konzervativ szépirodalmi nyelv, mely meg-
akadalyozhatnd a gyors fejlddést. Csak egy van: a be-
szélt nyelv. E beszélt nyelv pedig az egyén érdekeinek
hordozdja leginkdbb a mapi életben. Kifejezd eszkoz az-
érzelmek szolgélatdban. Adni akarja a vagyddast, a ki-
vanast f6képp. Nines benne sok miiveltség, — tehat egye--
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nesen fejezi ki, kertelés nélkiil akaratat, vagyat. A nem
szeretek ; nem akarok; nem kérek; koszonom, stb. kozott
hatalmas fokkiilonbségek vannak. A primitiv ember ezek-
Dben csak a vagyat analizédlja, de semmi eivilizalt szégyen-
érzetet nem visz bele. Ugyanigy érzelmeiben, csak azokat
-analizalja minden leplezés nélkiil. Még a titokzatosan lenn
Tekvo érzéseiket, a misztikusat is igyekszenek a maguk
moGdjan, tehdt 6szintén, felhozni. Ez az affektivitas ha-
tassal van a nyelvre. Széttordeli azt. Bz hatdrozottan
lathaté a jové id6 fejlodésében.*) A jové idé kifejezésére
legtobb nyelvben segédigék szolgdlnak, vagy pedig ragok,
melyvek kiilon, 6nallé szavakbdl lettek. Ugyanis a joviben
Tefolyd eseményekhez fiiz6dé jelzés az affektivitds szem-
pontjabol : kivanas, akards. A jové id6t azonban bizeny-
talansdg fedi, nem biztos a megtorténés. De kivanjuk. Es
ezt a kivénsdgot fejezziik ki egy kiilon szdval és emeliett
41l magit a eselekvést jelzd ige. Igy toreklddik az frdsta-
lansdge kordban a mnyelv, igy bontédik szét elemeire benng
a vagy, a kivinds. A nép egyszerl szavakkal akarja adni
a milidbél jové benyomisok érzelmi credéjét. Erzelmi val-
tozésai mélyen a lélekben folynak le. Gyakran esak igen
‘kis erejiiek és az inger kiiszobét nem is lépik at. Vannak
olyan érzelmeink, melyeknek jellemvondsa az ismeretlen
osszetételilk és esak az altaluk okozott altaldnos hangu-
lati dllapotot ismerjiik. Vannak benniink uralkodé erdk,
melyek démonikus hatalommal rantanak magukkal. Mind-
ezen titokzatos érzelemkomplexusok a nyelvben is kifeje-
zést keresnek. Vagyunk oket kimondani, megkonnyeb-
biilni igy t6liik, mintegy szublimédlni 6ket, azaz alkotéssa
onteni s benniik vagyunkat, érzelmiinket kiélni. , Teut
1’art du mystique s’emploie a dire la contemplation, a
“formuler 1’ineffable. Et tout l’art de 1’artiste et du
poete.”*?) Keresve-keresi a miivész ezek alkoté elemeit,
részreszedi belsejét, részre a kiilsé kisérd jelenségeket,
préobalja megkozeliteni a tudata alatt és felett végbemend
-démonikus vonast és misztikus jellegli titkos, vagy hatal-
mas erejit érzelmi élményeit. Prébdlja megkozeliteni,
szavakba szedni. De szavai sohasem fedik teljesen a meg-

1) J. Vendryes: Op. laud. 179., 180.

%) Henri Delacroix: Le langage et la pensée. (Paris. Alean
1924.) 378.
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nevezend6t, mert annak karakterét mem 1is ismeri. A
misztikus élmények ,Je nem irhaték . . . ez az allapot ki-
fejezhetetlen . . . semmi megfelelé kifejezés nines, mely-
lyel annak tartalma szébaonthetd volna. De mégis is-
meretjellegiik van. A puszta értelem eldtt rejtett dolgok
4télése ez.’’%) A démonikus hajt eselekvésre s akaratlanul
allunk vele szemben és esoddlkozunk, mire hajtott ez az
ismeretlen ers. De atéltiikk. Nyoma maradt benniink. Es
mindig kifejezésére viagytunk (ha nem vezetdditt féire
convulsio alakjiban.) Keressitk a szavakat, melyek meg-
neveznék lelki élményiinket. Nem taldlunk, melyek teljes
egészét fednék: ,le langage désigne les choses d’une
facon incompléte et inexacte.’’’”) Véltozd az eshetdség a
dolog megnevezésekor. Kérdés, mely tulajdonsdga otiik
szembe a sok koziil? Igy kérdés, hogy a lelki tulajdon-
sdgok és élmények, melyik vondsit vessziik észre? Mert
a megjelolés ritkdn szubsztantiv, ritkdn adja a targy lé-
nyegét, inkidbb kvalifikativ, azaz a targynak csak
egy vondsat emeli ki®) Ezzel az egy széval, mely
a tulajdonképpeni lelki folyamatnak ecsak egy vo-
nasat érinti, a kolté nem éri be a analizélja azt, keresi a
t6bbi vonasokat és a kiragadottakat egymés mellé téve,
forrasztja egésszé, kifejezvé a benne lefolyénak. S mi-
kor méar a szavak nem elegenddk, beleviszi nyelvébe a
metaforikus kifejezéseket és igy probalja a kielemzett
hasonlé tulajdonsigai alapjan kozelebb hozni a megér-
téslinkhoz a benne végbemendt. Igy a lelki boncolgatas
hozzajarul, hogy a nyelvbeli kifejezés is részeire torjon
és a nyelv analizalédjék.

) Biré Bertalan: A tudatalatti vilig William James 18'ek-
tandiban. (Szeged, 1929.) 58., 59.

) M. Bréal: Essai de sémantique.6 (Paris.) 177.

) A. Darmesteter: La vie des mots.2 (Paris. 1L §.)









