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kényszeritett, a fizetett illetéket vissza se tudja kapni.
Mindezek alapjin a kir. kozigazgatasi birésag a kérde-

‘ses részitéleti illeték kiszabasat a per befejezése el6tt — 1dé-

eléttinek tartja s azért a rendelkezd rész szerint dontott

Pergatle kifogas targyaban hozott itélet illetékének
alapja, ha a pergiatlé kifogias csak a kereset egy része ellen
iranyul, a kifogasolt rész értéke. (Kﬁzigazgatési Birésag
1696. sz. elvi jelentoségli hatirozata.) A panaszos képviselt
fele, alperes nevében egy 4 darab, egyenként 4000 pengo ér-
tékft valté kiadasa irdnt inditott perben a keresetnek két da-
rab valtéra vonatkozé részére érdemleges kérést terjesztett
€ld, két valtéora vonatkozé részével szemben pedig pergatld
kifogast emelt. A pergatlé kifogast a birdsag az érdemleges
‘itéletben elvetette s az itélethozatalt megel6z6 targyalasi
‘jegyzokonyvon a panaszos a pergatlé kifogas illetéke fejében
16 P értékn bélyegjegyet lerétt.

' Ezzel az illetéklerovasi kotelezettségének eleget is tett,
‘mert az 1914:XTIIL. t.-e. 31. §. elsé bekezdésének helyes értel-
me szerint az illetéknek a kérdésben forgé konkrét eljaras
‘targyanak értéke az alapja s mert a panaszos nem emelt
pergatld kifogast a kereset egész tartalma ellen, hanem an-
nak csupan egy pontosan meghatarozott s kilon értékelt
része ellen, az e targvban hozott hatirozat illetéke ez utan
az érték utan jar. ' .
Ezért a rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni.

Részitélet meghozatala utan keletkezett iratok illetéké-
‘nek alapja a részitélettel még el nem biralt kereseti kivete-
1és. (Kozigazgatasi Birosag 1698. sz. elvi jelent6ségii hataro-
zata.) Panaszos abbél az indokbél kéri a terhére kirétt egy-
“szeres és felemelt illeték torlését, hogy — mivel a meglelete-
‘zett jegyzbkonyvek mar a részitélet meghozatala utan vétet-
tek fel — azok csak a részitélettel még el nem biralt kereseti
kovetelés, mint pertargyérték alapulvétele mellett voltak bé-
‘lyegezenddk. . N A _

’ A panasz alapos; a 45.000.000 K perérték mellett indult
‘perben ugyanis az 1926. majus 20-an megtartott tirgyalason
a perbirésig — annak folytin, hogy alperesek kifogasaikat
*20.950.000 K tekintetében visszavontak — részitéletet hozott,
‘amelyben alpéreseket 20.950.000 K megfizetésére kotelezte. A
per a’ részitélet utan a részitélettel még el nem biralt
24.050.000 K kereseti kovetelésre folyt tovabb.

' Bar az 1914:XTIIL. t.-c. 35. §-a a kereset értékének meg-
valtoztatasara a megvaltoztatis kifejezett kijelentését ki-
vanja, de mivel a panaszolt esethen a részitélet meghozatala
“utin perértékill — a kereseti kovetelés kifejezett leszallitasa
‘nélkiil is — nyilvan mar csak a még el nem biralt 24.050.000
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K kovetelés értéke tekinthetd, a részitélet meghozatala utan
keletkezett periratok illetékének mértéke tekintetében is esak
ezt az értéket lehet alapul venni.

Minthogy pedig a panaszos a megleletezett és a részitélet
meghozatala utan keletkezett jegyz6konyveket a tovabbi per-
targy-éritéknek tekintendsd 24.050.000 K osszegnek megfelelben
hianytalanul bélyegezte, a panaszos terhére eldirt egyszeres
és felemelt illeték torlését és illetéleg a netan mar befizetett
bsszeg szabalyszerii visszautalasat is el kellett rendelni.

A -hatarozati illeték felerészének fizetésére a kiltségek
kolesonos megsziintetése vagy a koltségek nem emlitése ci-
mén kotelezett pernyertes fél az elgirt fele illetéket akkor is
kiteles megfizetni, ha a meégitélt értéket nem kapta meg.
(Kozigazgatasi Birdsag 1705, sz. elvi jelentdségti hatirozata.)
A felfolyamodassal megtamadott visszantasité végzést hata-
lyon kiviil helyezni és a panaszt kelld idében beadottnak el-
fogadni azért kellett, mert az e helyrdl ez iranyban elren-
delt bizonyitisi eljaras soran tett felterjeszté jelentésében a
székesfévarosi kir. pénziigyigazgatdosiag is elismeri, hogy a
panaszos az elkésés miatt visszautasitott panaszat nem 1927.
évi majus hé 7-én nyujtotta be, hanem mar 1927. évi méajus
hé 5-én postara tette és igy az a panaszolt hatiarozatnak 1927.
évi aprilis hé 21-én tortént kézbesitésére tekintettel a torvé-
nyes 15 napi hatdridén beliil, tehat kell6 idében adatott be.
Erdemben a panasznak helyet adni nem lehetett a panaszban
megtamadott hatarozatban felhozott és e birésag altal is el-
fogadott okokbél és szemben a panaszban eldadottakkal kiilo-
nésen még azért sem, mert a panaszostol a panasszal megta-
madott felerésznyi illeték az 1914. évi XLIIL t.-c. 55. §-anak
els6 bekezdése alapjan azért koveteltetik, mert a kiszabas
alapjaul szolgalt egyesség a koltségekrsl nem ,hanem csupén
az illetékekrsl rendelkezik, amire tekintettel a hatarozati ille-
téket a peres felek fele-felerészben kotelesek fizetni. A pana-
szostol ily cimen kovetelt illetékre pedig nmem alkalmazhaté
a torvényszakasz masodik bekezdésében megallapitott és csak
a kezesség cimén érvényesitett illetékre vonatkozé az a ked-
vezmény, amely szerint az illeték fizetésére a részére tortént
értékodaitélés alapjan masodsorban kotelezett fél, ha iga-
zolja azt, hogy a neki megitélt értéket nem kapta meg, vagy
‘abbél annyihoz sem jutott, amennyi a koltségek levonasa utan
az illetéket fedezné, az illeték fizetése aldl felmenthetd.

A meghatalmazas illetékéért az iigyvéd egyetemleges
fizetési kotelezettséggel tartozik. (Kézigazgatasi Birdsag
1700. sz. elvi jelent6ségii hatarozata.) Panaszos iigyvéd a ter-
'hé_re_ meghatalmazas bélyeghianya miatt felvett hivatalos le-
let alapjan eléirt felemelt illetéket fellebbezésében azért ki-
fogasolta, mert a meghatalmazasra jaré 5000 kor. illeték —



