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kényszerített, a fizetett illetéket vissza se tudja kapui. 

Mindezek alapján a kir. közigazgatási bíróság a kérdé-
ses részítéleti illeték kiszabását a per befejezése előtt — idő-
előttinek tartja s azért a rendelkező rész szerint döntött 

Pergátló kifogás tárgyában hozott ítélet illetékének 
alapja, ha a pergátló kifogás csak a kereset egy része ellen 
irányul, a kifogásolt rész értéke. (Közigazgatási Bíróság 
1696. sz. elvi jelentőségű határozata.) A panaszos képviselt 
fele, alperes nevében egy 4 darab, egyenként 4000 pengő ér-
tékű váltó kiadása iránt indított perben a keresetnek két da-
rab váltóra vonatkozó részére érdemleges kérést terjesztett 
elő, két váltóra vonatkozó részével szemben pedig pergátló 
kifogást emelt. A pergátló kifogást a bíróság az érdemleges 
ítéletben elvetette s az ítélethozatalt megelőző tárgyalási 
jegyzőkönyvön a panaszos a pergátló kifogás illetéke fejében 
16 P értékű béfyegj egyet lerótt. 

Ezzel az illetéklerovási kötelezettségének eleget is tett, 
mert az 1914:XLII. t.-c. 31. első bekezdésének helyes értel-
me szerint az illetéknek a kérdésben forgó konkrét eljárás 
•tárgyának értéke az alapja s mert a panaszos nem emelt 
pergátló kifogást a kereset egész tartalma ellen, hanem an-
nak csupán egy pontosan meghatározott s külön értékelt 
része ellen, az e tárgyban hozott határozat illetéke ez után 
az érték után jár. 

Ezért a rendelkező rész értelmében kellett határozni. 

Részítélet meghozatala után keletkezett iratok illetéké-
nek alapja a részítélettel még el nem bírált kereseti követe-
lés. (Közigazgatási Bíróság 1698. sz. elvi jelentőségű határo-
zata.) Panaszos abból az indokból kéri a terhére kirótt egy-
szeres és felemelt illeték .törlését, hogy — mivel a meglelete-
zett jegyzökönyvek már a részítélet meghozatala után vétet-
tek fel — azok csak a részítélettel még el nem bírált kereseti 
követelés, mint per.tárgyérték alapulvétele mellett voltak bé-

• lyegezendők. 

A panasz alapos; a 45.000.000 K perérték mellett indult 
perben ugyanis az 1926. május 20-án megtartott tárgyaláson 
a perbíróság — annak folytán, hogy alperesek kifogásaikat 

' 20.950.000 K tekintetében visszavonták — részítéletet hozott, 
amelyben alpóreseket 20.950.000 K megfizetésére kötelezte. A 
per a' részítélet után a részítélettel még el nem bírált 
24.050.000 K kereseti követelésre folyt tovább. 

Bár az 1914-.XLII1. t.-c. 35. a kereset értékének meg-
változtatására a megváltoztatás kifejezett kijelentését kí-
vánja, de mivel a panaszolt esetben a részítélet meghozatala 

'után perértékül — a kereseti követelés kifejezett leszállítása 
' nélkül is — nyilván már csak a még el nem bírált 24.050.000 
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K követelés értéke tekinthető, a részítélet meghozatala után 
keletkezett periratok illetékének mértéke tekintetében is csak 
ezt az értéket lehet alapul venni. 

Minthogy pedig a panaszos a megleletezett és a részítélet 
meghozatala után keletkezett jegyzőkönyveket a további per-
tárgy-értéknek tekintendő 24.050.000 K összegnek megfelelően 
hiánytalanul bélyegezte, a panaszos terhére előírt egyszeres 
és felemelt illeték törlését és illetőleg a netán már befizetett 
összeg szabályszerű visszautalását is el kellett rendelni. 

A határozati illeték felerészének fizetésére a költségek 
kölcsönös megszüntetése vagy a költségek nem említése cí-
mén kötelezett pernyertes fél az előírt fele illetéket akkor is 
köteles megfizetni, ha a mégítélt értéket nem kapta meg. 
(Közigazgatási Bíróság 1705. sz. elvi jelentőségű határozata.) 
A felfolyamodással megtámadott visszautasító végzést hatá-
lyon kívül helyezni és a panaszt kellő időben beadottnak el-
fogadni azért kellett, mert az e helyről ez irányban elren-
delt bizonyítási eljárás során tett felterjesztő jelentésében a 
székesfővárosi kir. pénzügyigazgatóság is elismeri, hogy a 
panaszos az elkésés miatt visszautasított panaszát nem 1927. 
évi május bó 7-én nyújtotta be, hanem már 1927. évi május 
hó 5-én postára tette és így az a panaszolt határozatnak 1927. 
évi április bó 21-én történt kézbesítésére tekintettel a törvé-
nyes 15 napi határidőn belül, tehát kellő időben adatott be. 
Érdemben a panasznak helyet adni nem lehetett a panaszban 
megtámadott határozatban felhozott és e bíróság által is el-
fogadott okokból és szemben a panaszban előadottakkal külö-
nösen még azért sem, mert a panaszostól a panasszal megtá-
madott felerésznyi illeték az 1914. évi X L I I I . t.-c. 55. §-ának 
első bekezdése alapján azért követeltetik, mert a kiszabás 
alapjául szolgált egyesség a költségekről nem ,hanem csupán 
az illetékekről rendelkezik, amire tekintettel a határozati ille-
téket a peres felek fele-felerészben kötelesek fizetni. A pana-
szostól ily címen követelt illetékre pedig nem alkalmazható 
a törvényszakasz második bekezdésében megállapított és csak 
a kezesség címén érvényesített illetékre vonatkozó az a ked-
vezmény, amely szerint az illeték fizetésére a részére történt 
értékodaítélés alapján másodsorban kötelezett fél, ha iga-
zolja azt, hogy a neki megítélt értéket nem kapta meg, vagy 
abból annyihoz sem jutott, amennyi a költségek levonása után 
az illetéket fedezné, az illeték fizetése alól felmenthető. 

A meghatalmazás illetékéért az ügyvéd egyetemleges 
fizetési kötelezettséggel tartozik. (Közigazgatási Bíróság-
1700. sz. elvi jelentőségű határozata.) Panaszos ügyvéd a ter-
hére meghatalmazás bélyeghiánya miatt felvett hivatalos le-
let alapján előírt felemelt illetéket fellebbezésében azért ki-
fogásolta, mert a meghatalmazásra járó 5000 kör. illeték — 


