Rendkiviili melleklet a ,,Szegedi Hirado*“ 27-dik szamahoz.

Deak Ferenc beszéde

a 65-0s valasztmany kozostig’yi munkalata mellett,

a képvisel6haz marcius 28-ki iilésében.

Azon fontos kérdések, melyek felett jelenleg
tanacskozunk , valoszintileg elhatarozd befolyassal
lesznek hazank jovdjére. Vitatkozédsaink tehat ro-
videk nem lehetnek.

Nem uj eldttiink e kérdések Iényege. Kozel
két éve mar, hogy az alapeszmék szoba hozat-
tak. Honapok ota kozkézen forog a 15-0s bizott-
sdg javaslata, s hat hete mar, hogy a 65%0s be
zottsdg bevégezte nyilvanos tandcskozasait.

Idénk is volt tehat, de valoban okunk is
volt arra, hogy a munkalatot egészben és minden
részeiben higgadtan megfontoljuk.

Megfontoltam ¢én is e kérdéseket minden ol-
dalrél , szamot vetettem magammal mindazon ag-
godalmakra nézve, melyek egyik vagy masik

részrol felmeriltek, s azon kovetkezésekre nézve,
melyek e kérdéseknek egyik vagy njcteik m<Sdon

leend6 eldontésébdl szarmazhatnak. E megfontolds-
nak eredménye lett azon meggydzddésem, hogy a
65-t0s bizottsdg tobbségének javaslata a fenforgd
nehéz kérdések békés kiegyenlitésének oly modjat
foglalja magaban , mely helyzetiinkben , s a jelen
viszonyok kozott leginkabb célszerli, €s valdszi-
niileg kiviheté is. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Nem azért szolalok fel , mintha szamitanék
arra, hogy eldaddsom e haz tagjainak nézetét mas
iranyba vezetendi, mert tudom, hogy kiki komoly
megfontolds utan mar elhatdrozta véleményét, s
kovetni fogja sajat meggy6zodését ¢és lelkének
belsd sugallatat. Felszolalok mégis, hogy elmond-
jam a t. haz eldtt, s elmondjam az orszag el6tt
azon okokat, melyek véleményemet elhatroztik.
(Halljuk ! Halljuk !)

Nagy részben olyanokat fogok talan mondani,
miket én is, mas is, e hazban mar felhoztunk. De
mégis elmondom azokat, mert okaim lancolatdhoz
tartoznak ¢és meggydzddésem alapjaul szolgalnak.
(Halljuk !) Magyarorszag kozjoganak torténelmében
legfontosabb korszakot képez azon atalakulds, mely
1847g-ban tétetett, mert e nélkiil a kornak igé-
nyei s a fejlodd eszmék hatatalma rég elsoprottek
volna alkotmanyunkat. (Ko6zépen: Ugy van!) , ps

Ha akkor az orszag-gyllés , ragaszkodva 0&si
aristocraticus intézményeinkhez, szabadda nem teszi
a népet és a foldet, nem osztozik e néppel jogok-
ban s terhekben , ha szélesebb alapra nem fek-
teti az alkotmanyt, a rednk kovetkezett nehéz
évek sulyat el nem birtuk volna s Osszeroskad-
tunk volna a szenvedések alatt, a nélkiil, hogy a
miiveit vildg szanalma s részvéte kisérné végsii-
lyedésiinket. (Helyeslés a kozépen.) Ezen atalaku-
last Ossze fogja kotni a torténelem azon férfiinak
nevével, ki azt 1848-ban meginditotta s ernye-
detlen erélylyel keresztiil vitte. (Eljenzés.) Dacara
a bekovetkezett szerencsétlen eseményeknek, miivé-
nek ezen része fenmaradt, és fenn fog maradni, mig
nemzetiink €l és orszagunk all, s ahhoz a nemze
emléke és balaja lesz mindég csatolva. (Eljenzés.)

De no 16-t y8-ki téorvények erei) atalakulast
be nem végezhették , csak az alap volt letéve, s
a tovabbi fejlodés a legkozelebbi orszaggyiilés
feladata lett volna. Maguk azon orszaggyulés ren-
déi tudtak és érezték azt, midén elsé feliratuk
utdn néhany nappal, marc. 18-an, egy ilinnepélyes
nyilatkozatban azt jelentették ki, hogy: ,,A jelen
orszaggylilést nem tartjak hivatva lenni arra, hogy
mindazon torvényeknek részletes kidolgozéasaba és
megallapitdsaba ereszkedjék , melyek a nemzet
boldogsaganak felvirdgzasara altalaban sziiksége-
sek, sot ugy vannak meggy6zddve, hogy torvény
altal meghatarozvan az alapokat, melyeken a kép-
viseleti rendszer szerint néhany honap alatt Pesten
tartandd orszaggyllés alakittassék : mindazon tor-
vényeknek alkotdsa , melyek az orszadg belbéke-
jének s a nemzet szabadsaganak biztositasa végett
rogton intézkedést nem kivannak , az ezen Pesten
tartand6 nemzeti gytilésre balasztassék.*

Mutatja emlitett torvényeink szdvege is, hogy
azok egy része ideiglenes, nagy része részletesebb
kifejtésre var, s hogy sok viszonyok, melyek
azokban csak emlittetnek, szabatosan nincsenek meg-
hatarozva, Ezek kozé tartozik kétségteleniil azon
viszony is, melyben O Felsége tobbi orszagai
irdnyaban allunk.
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A 48-ki pesti orszaggyiilés szivesen folytatta J biztonsdgaval ellentétben all, és ezen kivdnalmak

volna az elkezdett munkét, ¢és tovabb fejlesztette

megtagaddsa a birodalom fentartdsdnak életfelté-

volna a megkezdett atalakulast. De elleneink fegy- j tele. Mid6n tehat a fejedelem ezen kivanalmakat

verrel tamadtak meg ezen kezdetet, s nekiink a
sziikséges fejlesztés helyett védeniink kellett a
meglevét. A munka fenakadt, és épen azok ve-
tették szemiinkre, hogy ama torvényeink hianyo-
sak , kik ezen hidnyoknak célbavett poétlasaban
fegyverrel gatoltak benniinket. (Elénk tetszés.)

A kiizdelem szerencsétlen véget ért. Alkot-
manyunk felfiiggesztetett, s mi szdmos évekig az
absolut hatalom sulya alatt szenvedtiink, melynek
fondkul vezetett korméanya felemésztette anyagi
erdnk nagy részét, a nélkiil, hogy a birodalom
tobbi részeinek felvirdgzasat eldsegitette volna.
(Helyeslés.)

Tizenkét hosszi és nehéz év utdn elhatarozta
O Felsége, hogy alkotmanyos uton fogja né-
peit kormanyozni ; de fajdalom , ezen szép szan-
dok sikere meghiusult, mert félszeg volt az in-
tézkedés, melylvel ezen szandékot életbe akartak
Iéptetni, s magaban hordotta magvat a sikertelen-
ségnek , mely minden félszeg intézkedésnek atka
szokott lenni. (Tetszés.)

Azon iinnepélyes alapszerzodés, mely Osi al-
kotményunkat biztositotta: a sanctio pragmatica
lényegében ignoraltatott és felfiiggesztetett; alkot-
manyunk helyett mas alkotmanyt akartak nekiink
octroyalni, mely merdben ellenkezett Osi alkot-
manyunkkal.

Mi ezen octroyalt alkotményt el nem fogad-
hattuk, a sanctio pragmaticdt mell6zniink szabad
nem volt, s a bl-iki orszadggytlésrdl felkiildott
két feliratunkban kifejtettiikk az orszadg jogait, és
bebizonyitottuk iligylink igazsagat. Ez volt a 61-ki
orszaggyllés feladata, ¢és ezen feladatat hiven tel-
jesitette. Feliratainknak nem sikeriilt ugyan akkor
kivivni alkotmanyunk visszaallitdsat, de ligylink-
nek bebizonyitott igazsaga el6tt elnémult a jogvesz-
tésnek fondk elmélete, melybdl elébb kiindultak, és
ezen emlélet elleniinkben sem itt, sem masutt
tobb¢ viszhangra nem talalt. Azonban bebizonyitott
igazsagunk sem menthetett meg benniinket attol,
hogy ismét absolut kormdny ald ne keriiljiink , s
a provisoriumok egymast valtd rendetlenségei ne
nehezedjenek rednk. Felhagytak ugyan a jogvesztés
elméletével, de azt hoztadk fel elleniink, hogy ha
jogaink kétségtelenek és tigylink igazsadgos volna
is, alkotmdnyunkat a 48-ki események utdn s a
48-ki torvények szerint visszaallitani nem lehet,
mert ezen visszaallitds a birodalom fenéllasanak
biztonsagat veszélyeztetné. Nemcsak elleneink itt,
hanem a kiilfoldon is szamosan hitték és vitattak,
hogy a mi kivdnalmaink teljesitése a birodalom

- .

megtagadja, onmagat védi és Osszes birodalmat.

Hasonlok valdanak 0 Felségének aggodalmai:
¢s az 0 megnyugtatdsa, az 0 beleegyezése nélkiil
reményiink sem lehetett, hogy békés uton a fel-
fliggesztett alkotmany ismét visszaallittassék.

Felhoztdk sok oldalrol ellenilink azt is, hogy
Eurdpa, vagy annak legalabb legnagyobb része,
az osztrdk birodalom fendllasat politikai sziikség-
nek tekinti, azon kivanalmainkban tehéat, melyek
ezt veszélyeztetnék, s e miatt Eurdpa kozvéle-
ményével és érdekeivel ellenkezésben allananak,
annak sem részvétére sem tamogatasara nem sza-
mithatunk. Nem felelhettilk mindezekre azt, hogy
mi nem torodiink a birodalom fennallasaval, nem
torédiink Europa kozvéleményével, magunk is ki
fogjuk vivni, ha kell erdvel is, mit toliink békés
uton megtagadtak. Ezt mondani sem erénk , sem
akaratunk nem volt. (Elénk helyeslés.)

E helyzetben csak harom ut allott eldttiink :
vagy fegyverrel vivni ki jogainkat, vagy vérni a
véletlentél ¢és oly eseményektdl, melyeket sem
iranyozni ¢s vezetni képesek nem valank , vagy
arra torekedni, hogy meggydzziik a fejedelmet €s
az el nem foguit kozvéleményt arrdl, miszerint
alkotméanyunk visszaallitisa a birodalom fennalla-
sanak biztonsagaval is Osszhaugzasba hozhato.

Fegyver ¢és forradalom, még a siker reménye
mellett is oly eszkdz , melyhez csak™ a kétségbe-
esés kiiszobén nytlhatna a nemzet. (Elénk helyes-
lés.) Es annyi szenvedéssel, annyi veszteséggel
jar, hogy azt még aldozattal is kész keriilni az,
kinek szivén fekszik a honpolgarok sorsa. (Tet-
sz¢s.) Nem sziikséges megemlitenem , hogy e ve-
sz€lyes eszkoznek sikere is, helyzetiinkben a le-
hetlenségek kozé tartozott volna. (Egy van !)

Bizonytalan eseményektdl varni a kétes joO-
venddt, s e kozben a nemzet erejét, jollétét, bi-
zalmat, reményét, naprél napra, mindinkabb
enyészni engedni: helytelen, s6t kdros szamitas
lett volna, mert kdnnyen megtorténhetik vala, hogy
a vart remény be sem kovetkezik, vagy majd ak-
kor kovetkezik be , mikor a segély, elgyengiilt
nemzetiinkre, mar késd. (Hosszas élénk helyeslés.)

Nem vala tehat egyéb hatra, mint a harma-
dik moédot megkisérleni. Tartoztunk ezzel hazdnk-
nak , melyet egyrészt a forrongasok ¢és kétes ered-
ményl véres harcok veszélyétél megdvni, mas-
részt a fokonként inkdbb €rezhetd siilyedéstdl meg-
menteni  kotelességiink volt. (Ugy van!)

Osszehivta O Felsége a jelen orszaggyiilést,
¢és tronbeszédében hatirozottan félrevetve a jog-



vesztés karos elméletét, a pragmatica sanctidt tlizte
ki nekiink is kiindulédsi pontul; felszdlitott, hogy a
birodalom fentarthatasanak biztonsagara vonatkozo
aggodalmait sziintessilk meg, és terjeszsziink eld
célszerli javaslatot a pragmatica sanctid értelmé-
ben koztink és O Felsége tobbi orszagai kozt
l1étez6 kozos ligyek szabatos meghatarozdsara és
mikénti kezelésére nézve.

Valamint az 1861-iki orszaggytlésnek fel-
adata volt: kifejteni az orszag jogait, bebizonyi-
tani igyilink igazsagat, ugy a jelen orszaggyi-
lésnek feladata : sikert szerezni az igaz ligynek
az altal , hogy megmutassa miként alkotmanyunk
visszaallitdsa a birodalom fenallasaval is 0sszhang-
zasba hozhato ; szoval: feladata megsziintetni a
fejedelem aggodalmait, s ez altal az alkotmany
visszaallitdsat békés utdn lehetdvé tenni, (iigy
van! a kozépen.)

Orszaggyulésiink e feladatat teljesen felfogta
és egy 67 tagbol allo valasztmanyt kiildott ki a
kivant javaslat elkészitésére. M, kik e bizottsadgnak
tagjai valank, teljesitettiik megbizasunkat. A prag-
matica sanctiobdl indultunk ki, mert azt tekintet-
tik legbiztosabb, sot egyetlen jogalapnak a*kozos
viszonyok meghatarozasara.

E javaslatunk a t. haz eldtt fekszik. Nem
allitjuk mi, kik — mint a bizottsdg tobbsége —
azt készitettiik, hogy miiviink tokéletes. Tudjuk,
hogy annak hianyai vannak; de ~célszeriibbet,
mely helyzetiinkben gyakorlatilag is kivihetd lett
volna, késziteni nem tudtunk, (iigy van! Helyes-
1és a kozepén.)

Tobb ellenvetések és aggodalmak meriiltek fel
vitatkozasaink folytdn e javaslat lényeges pontjai
ellen. Méltanylom minden botinak aggodalmat, ki
az orszadg sorsat elhatarozo fontos tligyekben a
targynak masik oldalat is megvizsgalva, nehéz-
ségeket keres ¢s talal, s azokat a torvényhozas
terén figyelmeztetésiil eldadja. Hiszen ez is telje-
sitése a hazafiui kotelességnek, s igen természe-
tes , hogy a féltett kincsnek megdrzése sok Ova-
tossagot igényel. De engedje meg a t. haz, hogy
ezen ellenvetések és aggodalmak lényegesebb ré-
szére megtehessem ¢én is ellenészrevételeimet.
(Elénk felkialtisok : Halljuk !)

Azt mondjadk némelyek : a pragmatica sanctio
koztink és O Felségének tobbi orszagai kozt csak
personal uniot hozott létre , és ez nem terjed ki
egyébre, mint egyediill a tronoroklés megallapita-
sara: kozos ligyek tehat nem is léteznek.

Igen 1is, personal unid az, melyet a pragma-
tica sanctio 1étrehozott, de a trondroklésen kiviil
még az is benne foglaltatik ezen linnepélyes alap-
szerzOdésben , hogy mind Magyarorszag ¢és az

ahoz kapcsolt részek és orszdgok , mind O Fel-
s6gének tobbi orszdgai és tartomdanyai ugyanazon
k6zos uralkodd altal feloszthatlanul ¢és elvalaszt-
hatlanul egyiitt birtoklandok. Midén az orszag
ezen elvet kimondotta, magdra vallalta egyszers-
mind azon kotelezettséget, hogy ezen felosztha-
tatlan és elvalaszthatatlan birtoklast fen is fogja
tartani, kiilonben ezen elvnek kimondasa csak
iires szd lett volna. A feloszthatatlansag és elva-
laszthatatlansadg fentartdsa pedig magaban foglalja
annak , ha megtamadtatik , fegyveres megvédését
is. A pragmatica sanctid tehat, midén a troi(6rok-
Iéshez kotve az elvalaszthatatlansag és feloszthatlan-
sag elvét kimondotta, kimondotta egyszersmind a vé-
delmi kotelezettséget. Nevezze barki , ha tetszik,
ezen kotelezettséget nem personal, hanem real unio-
nak : én azt a personal unidhoz ko&tott €s most ki-
fejtett feltétel egyenes kovetkezésének tartom. De
barminek nevezzilk azt, annyi mindenesetre igaz,
hogy az hatarozottan ki van mondva a pragmatica
sanctioban. (iigy van ! Helyeslés a jobb oldalon.)

Egyébirant az 1848-ki III. torvényezikknek
13-ik szakasza is vilagosan elismeri, hogy koz-
tink és 0 Felségének tobbi orszadgai kozt csak-
ugyan léteznek kozOs viszonyok; azt pedig senki
— ugy hiszem — allitani nem fogja, hogy az
ott emlitett kozos viszonyok egyediill a trondrok-
lésre vonatkoznak. Hiszen az emlitett torvény a
fejedelem személye melletti miniszterre bizza, hogy
ezen viszonyokra nézve Magyarorszagot képviselje,
a tronoroklés pedig rég elhatarozott dolog, az
kérdés ald nem is johet, az szakadatlan folyama-
tdban semmi képviseletet nem tett sziikségessé.
(Helyeslés a kozépen.)

Egyébirant maga az 18478-ki orszaggytilés
is igy fogta fel a pragmatica sanctido értelmét.
Ugyanis azon feliratdban, mely az 1848-ki tor-
vényeknek alapjaul szolgalt, a marc. 14-ki fel-
iratban , azt mondtdk az orszag rendei: ,A leg-
ujabb idokben kifejlett események mulaszthatatlan
kotelességiil teszik : figyelmiinket azokra forditani,
miket Felséged uralkodd haza iranti hiiséglink, az
Osszes birodalom iranti torvényes viszonyaink , és
hazank iranti kételességiink megkivan.“ Es ugyan-
azon felirat folytdban ismét azt mondjak: ,.E te-
kintetben lehetetlen aggodalommal nem tapasztal-
'mink a nyugalom bomladozasanak azon jeleit, me-
lyek a pragm. sanctional fogva veliink egyestlt
I birodalom némely részeiben mutatkoznak.”“ ime:
ezen felirat is az Osszes birodalomrol, és ezen
birodalom iranti térvényes viszonyainkrdl szol; ag-
godalommal emliti a nyugalom bomladozasanak
jeleit a pragmatica sanctional fogva veliink egye-
siilt birodalom némely részeiben. Kérdezem: egye-
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dil a tronoroklési viszonyra vonatkoznak-e ezek?
Hiszen az bomladozni akkor sem kezdett, annak
megallapitott rendje fenyegetve nem volt. (Eenk
tetszés a kozépen.)

Léteztek tehat és léteznek kozds viszonyok,
¢s ha azok csakugyan léteznek, nem természetes-e,
hogy azon ligyek is kozosek, melyek ezen viszo-
nyokra vonatkoznak, vagy azokbol erednek ? (Fel-
kialtisok a kozépen: Ugy van!) Kozos viszony,
kozos tigyek nélkill sem az dllam, sem a maga-
nosok életében nem igen létezhetik.

Azt mondjak, hogy eddig is voltak kdzos vi-
szonyok, és még sem léteztek kozos ligyek. Bocsa-
nat uraim, ez tévedés. Azon iigyek, melyek a kozos
viszonyokbdl szarmaztak, eddig is kozos tigyek
valanak, csakhogy targyalasuk tortént mas alakban.
Eddig 0 Felségének tobbi orszagai nem birtak
alkotméanynyal, az 6 érdekeiket irdnyunkban is a
fejedelem képviselte; midoén tehat azon iigyeket,
melyek a kozds viszonyokra vonatkoztak ® m a -
gyar orszaggyilés a magyar kiralylyal targyalta,
ugyanazon magyar kirdly, mint egyszersmind
azon orszagoknak fejedelme figyelembe vette azok
érdekeit is, €s O képviselte azok részérdl e tar-
gyalasoknal a kozosséget. (Helyeslés a kozépen.)

Tekintsiink bar végig az orszaggyllési fel-

satokon ¢és kirdlyi valaszokon, sok helyiitt felta-
aljuk V1lagos nyomat annak, hogy a magyar ki-
:aly az orszag valamely klvanatanak megtagada-
sanal egyenesen Orokos tartomanyainak érdekeire
hivatkozott, melyeket 6 képviselt. De most mar
azon orszagok is alkotmanynyal lesznek felruhazva;
nem fejedelmiik, hanem ©k maguk fogjdk képvi-
selni sajat érdekeiket azon iigyekre nézve is, me-
lyek a veliink ko6zos viszonyokbol szarmaznak.
Akarhatjuk-e, hogy 6k e jogot ne gyakorolhassak?

A kozos tligyek tehat nem most sziilettek, ha-
nem most azok eddigi kezelésének modjat, kiilo-
nosen az osztrak tartomanyoknak alkotmanyossaga
miatt, sziikséges megvaltoztatni. (Ugy van! a ko-
zepen)

Ha valaki a pragmatica sanctiot figyelemmel
végig olvassa, nem fog kétkedni azon, hogy
annak megkotésénél egyik focél a viszonyos vé-
delem is volt. Az 1723. 1. cikkben megkdszonik
az orszag rendei 0 Felségének , hogy Magyaror-
szag javara a szomszéd orszagokkal és Orokos
tartomanyokkal kiil erdszak ellen is megallapitando
egyességre iranyozta gondoskodasat és igyekezetét.
A 2. t. cikkben hasonléul meg van kiilondsen
emlitve a kiils6 erd elleni védelem.

Némelyek a pragmatica sanctionak ezen, a
feloszthatlan és elvalhatlan birtokldsra vonatkozo

i zettséget,

értelmét is kétségbe vonjak; de ha tekintetbe
vessziik eldszOor a pragmatica sanctid6 megkotése-
nek azon egyik céljat: a kil erd elleni védelmet,
melyet elébb emlitettem, masodszor ha figyelem-
mel olvassuk az 1723. t. cikknek* 3. és 4. kiilondsen
pedig 7. szakaszat, latni fogjuk, miszerint ott vi-
lagosan ki van mondva, hogy 0 Felségének N¢-
metorszagon kiviil és beliil fekvd 6rokds orszagai
¢s tartomanyai Magyarorszaggal ¢és a hozzd kap-
csolt részekkel, orszdgokkal és tartomanyokkal
egyiitt foloszthatlanul és egymastol elvalkatlanul
orokosodésileg birtoklandok. E szavak értelme ugy
hiszem lehetetlenné tesz minden mas magyarazatot,
mint az elvalaszthatlan ¢és feloszthatlan birtoklas
elvének elismerését. (Ugy van! Helyeslés a
kozépen.)

igy tekintették ezt a késObbi orszaggyiilések
is. 1741-ben a 4. cikkben, midén Maria Terézia
férjének Ferenc csdszarnak corregensségét elfo-
gadtdk az orszag rendei, kimondottak egyszers-
mind, hogy ez &ltal az 1723. L és II. cikkek az
elvalhatlansagra nézve csorbat ne szenvedjenek.
1790-ben pedig azon torvénycikkben, — a 10-
ben, — melyre annyiszor hivatkozunk, s mely az
orszag torvényes fliggetlenségérdl szol, ujabban
¢és hatarozottan ki van mondva a feloszthatlan és
elvalhatlan birtoklas elve.

igy értelmezte a pragmatica sanctiot annak
keletkezése oOta a folytonos gyakorlat is. Soha
nem késett Magyarorszag O Felsége birodalmat
barmely megtamadas ellen megvédeni, még akkor
is, midén az ellenség nyiltan kijelentette, hogy a
haborat nem Magyarorszag ellen kivanja folytatni,
mint p. o. 1809-ben, midén a gydzelmes francia
csaszarnak ily tartalmi proclamatidja hatastalanul
hangzott el.

igy értelmezte a pragmatica sanctidt s az
ebbdl szdrmazd védelmi kotelezettséget az 1847—
48- ki orszéggyﬁlés is. Akkor Somogy Vérmegye
grof miniszterelnok az 6sszes minisztérium nevében
kinyilatkoztatta, ,hogy a pragmatica sanctidt oly
értelemben veszi, miszerint azon esetben, ha az
osztrdk birodalom kiil ellenség altal megtamad-
tatik, Magyarorszagot segedelem-adasra kotele-
zettnek hiszi“, s ez értelmezésben az egész or-
szaggylilés megnyugodott. Az 1848-ik évi pesti
orszaggyulés 15-ik {iilésében Batthyani Lajos grof
szavait Eo6tvos Jozsef b. miniszter idézte. Ugyan-
azon {llésben Kossuth Lajos miniszter felolvasta a
miniszteri tanics jegyzOkonyvének azon pontjat,
melyben a minisztérium kijelenti, hogy ,,a pragm.
sanctiobol Magyarorszagra haramlé azon kotele-
miszerint O Felségét kiil-megtamadas



ellen védeni tartozik, kétségbe vonni nem akarja.*
Hasonloul az {iilésben Kossuth Lajos azt is kije-
lenté, hogy a minisztérium Osszesen ¢s egyenként
allasat kész ahhoz hozzakotni, hogy ,,az orszag-
bani rendes hadseregnek azon része , mely az or-
szagbani rendnek, békének és a nemzet jogainak,
szabadsaganak védelmére nem sziikséges, 0 Fel-
csattassék a pragm. sanctio értelmében.” A pragm.
sancti6 ezen magyardzatdit a hdznak nagy tobb-
sége hasonloul helybenhagyta, noha azon haboru,
mely akkor folyt, Magyarorszagban popularisnak
nem tartatott, és sokak rokonszenve inkabb a
szabadsagért kiizd6é olaszok felé¢ hajolt.

Tévedett tehat Madarasz Jozsef képviseld ur,
midén multkori beszédében azt monda, hogy a
védkotelezettség eszméjét elfszor én altalam
hallotta fele mii tt etni 1866. febr. 22-én, és
lathatja , hogy nem ¢én emlitettem ezt fel eldszor.
(Elénk tetszés.) Lehet, hogy mivel 6 az 1847—48.
orszaggytilésen jelen nem volt, azt, mi ott tortént,
nem tudta; de jelen volt az 1848-ki pesti orszag-
gytlésen, midén b. Eotvos Jozsef gr. Batthyani
Lajos emlitett szavait idézte, jelen volt Kossuth
Lajos emlitett eldadasaindl, részt vett azon napon
is s a kovetkez0 napokon is a tanacskozasokban;

tudhatta tehat, hogy nem én voltam az elsd, ki ezen
régen ismert dolgot megemlitettem.

tévedésnek, vagy megfeledésnek tekintem. (Elénk
dertiltség.)

Némelyek nem tagadjak ugyan a védelmi ko-
telezettséget, de kétségbe vonjak a védelem ko-
zOsségének  elvét.

Oseink, midén a sanctid pragm.-ban kimon-
dott feloszthatlan és elvalhatlan birtoklds elvének
kimondasaval kotelezve 16nek annak megtartasara
¢s megvédésére, jol tudtadk, hogy a védelemnek
olyannak kell lenni, mely célra vezessen; pedig
csak az egyiittes erdvéli kozos védelem lehetett
sikeres az alland6 rendes katonasag felallitasa ota
minden iddben. A kiilonvalt seregeknek kiilon mii-
kodése pedig zsibbasztd lett volna a sziikséges
védelem hatésara.

Tekintsiik bar a folytonosan fenallott gyakor-
latot: minden ellenség ellen, mely 0 Felsége bi-
rodalmat megtdmadta, a rendes magyar katonasag
kozosen és egyiitt harcolt O Felsége tobbi sere-
geivel , ugyanazon vezérlet alatt allott ¢és elkiilo-
nozve nem muikodott. Hajdan Magyarorszag veé-
delmi erejét fokép a banderialis és insurectionalis
seregek képezték, és akkor a nador vala torvé-
nyeink szerint a magyar hadak fOkapitanya. De
1715-ben a 8. t. cikkben kimondottdk az orszag
rendei, hogy ,miutdin a nemesek ¢és mindazok,

Azonban ;n

kiket a torvény ezen nevezet alatt ért, az orszdg
védelmére katondskodni , kovetkezve személyesen
felkelni, — insurgere, — illet6leg b inderiumaikat
eldallitani kotelesek, O Felsége, valamikor sziik-
ségesnek tartja ezt, a torvények értelmében jo-
venddre is megkivanhatja és kovetelheti. De mivel
egyedill ez altal az orszagot elegenddleg megvé-
deni nem lehetne, bensziildttekbol és kiilsokbol
allo erdsebb rendezett katonasag lesz minden es-
hetéségre tartando.” stb. Az allandd rendes sereget
nem rendelte a torvény a nador vezérlete ald, sot
ugyanazon orszaggyulésen elhataroztatott a 21-ik
t. cikkben, hogy: ,,A midén az emlitett 8-ik t.
cikknek és mas torvényeknek értelmében az or-
szagnak insurgélni kell, azon esetben a nador
marad jovend6ben is az orszag fékapitanya.«
Tehat csak az insurrectionak maradt fokapitanya,
s nem az egész magyar seregnek. E kiilonbozte-
tés is mutatja, hogy a rendes magyar katonasig
O Felsége tobbi seregeivel egyiitt s kozosen tel-
jesitette mindenkor a védelmi kotelezettséget. (Tet-
szés a kozépen.)

Es ha ezt mar akkor sziikségesnek tartottak
dseink, mennyivel sziikségesebb ez jelenben, mi-
dén a hadvezetés njabb moédja s a hadtudoméanyok
fejlodése nagy erék gyors Oszpontositdsat s egy-
séges milkodését igényli, s a régi modord rend-
iSEorfc loliofcotlonn<£ toozsi! Hajdan , Ilit
két hatalmassdg hadat iizent egymasnak, honapok
multak el, mig seregeiket a harctérre vezettek :
akkor még orszaggyiiléseket is lehetett tartani a
haboru megiizenése ¢és megkezdése kozott. Most
oly harcképes seregnek kell mindig készen allani,
a mely egylitt és kozosen milkddhessék, mert még
idonk sem volna a haboru folott tanacskozni, mar
annak vége s talan szerencsétlen vége is lehetne.
Mutattak a kozelebb lefolyt események, hogy alig
volt néhany hét sziikséges egy nagyszerli habort
befejezésére. (Ugy van, helyes! a kozépen). Meg-
gy0zédésem tehat az, hogy a kozds €s viszonos
védelem oly kotelezettség Magyarorszagra nézve
is, mely egyenesen a pragm. sanctiobol foly, me-
lyet az orszdg soha kétségbe nem vont, melynek
hii teljesitését soha meg nem tagadta. Ha kote-
lesek vagyunk fentartani €3 megvédeni az elval-
hatlan birtoklas elvét, kétségteleniil tartozunk a
védelemnek oly modjardl is gondoskodni, mely
célszeri legyen, kiilonben a sanctid pragmat’ca-
nak ezen feltételét magunk jatszanék ki. (Elénk
helyeslés a kozépen.)

Megiitkoztek némelyek azon, hogy javasla-
tunk 11-ik szakaszaban a magyar hadsereg mint
az egész hadsereg kiegészitd része emlittet'.k, ¢&s
azt allitjdk, hogy miutdn ez még eddig a térvény-



ben Vilégosan kimondva nem volt, e kifejezés az
orszag jogait csorbitja. De hiszen az emlitett 11-ik
szakasz O Felségének azon alkotmanyos fejedelrm
jogairol szol, melyek a hadseregnek egységes ve-
zényletére és bel szervezetére vonatkoznak, és ejogo-
kat a kisebbség kiilon-véleménye sem vonja kétségbe.
Mind a magyar katonasadg, mind pedig 0 Felségé-
nek egyéb seregei Osszevéve képezik azon fegyveres
er6t, melynek feladata megvédeni minket ugy, mint a
tobbi tartomanyokat. E hadsereg mindig ko6zdsen
¢s egyltt mikodott a birodalom védelmében, ¢és
kérdem: nem része-e a magyar sereg is ezen
fegyveres erd Osszegének? — En ezen eszmében
¢s ezen szavakban az orszag jogainak csorbitasat
nem talalom. — Egyébirant az eszme, mely e
szavakban fekszik, nem is uj torvényeinkben, és
nem is példatlan, hogy a torvényhozéds, midén az
egész cs. kir. hadseregrdl szodlott, abba a magyar
katonasadgot is belefoglalta. Kiilondsen 1796-ban
a Il-ik cikkben ,,2,400,000 méré rozsot ajanlott
az orszaggyulés a 340,000-bol allo csaszari ki-
ralyi hadsereg tartdsara;“ és e 340,000-ben a
magyar katonasag is bennfoglaltatott, mert ez volt
akkor a fejedelem egész hadseregének szdma, és
az egeészet egyiitt cs. kir. hadseregnek nevezi a
torvény; nem emlit az kétféle katonasagot elkiilo-
nitve, nem mondja, hogy az egyiknek vagy ma-
siknak ajanlja az emlitett gabona-Osszeget: szol
egyiitt az egész cs. kir. hadseregrol.

3,760,000 mérd zabot is ajanlott az orszag-
gyllés , és ezt ismét az egész hadsereg 80,000
lova szdméara. — Lehet-e kételkedni, hogy az em-
litett torvényes ugy tekintette a magyar katona-
sdgot, mint O Felsége 0Osszes hadseregének ki-
egészitd részét; és nem keresett, nem talalt ezen
eszmében semmit, mi az orszag jogaival ellenke-
zett volna? (Elénk tetszés a kdzépen.)

Legsulyosabb vad, mely elleniink az eddigi
vitatkozasok folytaban folhozatott, kétségteleniil
az, hogy javaslatunk az orszag alkotmanyos fiig-
getlenségét megsemmisiti, és Magyarorszagot némi
autondmiaval bir6 osztrak tartomanynya teszi.

Sulyos e vad, ¢és nagy hordereji e kifejezés:
»az orszag alkotmanyos fiiggetlensé-
gének megsemmisitése,“ és visszariadnék
téle magam is, ha csakugyan alaposnak tekint-
hetném azt.

Melyek azon targyak, melyeket mi a sanctio
pragmatica alapjan kozoseknek tekintettiink, és a
delegatiok elhatarozéasara biztunk ?

a) A kiiliigy.

b) Megallapitasa az évenkinti koltségvetésnek

azon koltségekre nézve, melyeket a kiiliigy és a jait mindenik fél alkotmanyos utdn,

hadsereg igényelnek.

A kiiliigy békés eszkoze az éallam védelmé-
nek, és az olyan orszagokra nézve, melyek ugyan-

azon uralkodo alatt allanak, és viszonos, egyiit-
tes védelemre kotelesek, csak kozosen és egyiitt
vezettethetik célszertien. (Helyeslés a kozépen.

Felkialtasok: tigy van!) Ko6zds uralkodo és ko-
z0s védelem mellett két kiilon vezetett kiilligyet
képzelni alig lehet a nélkiil, hogy a legnagyobb
zavarok és fonak ellentétek, s6t mondhatnam, ro-
vid i1d6n gyakorlati lehetlenségek be ne alljanak.
Miota a trondroklés és az elvélaszthatlan és fel-
oszthatlan birtokldas meg van allapitva, nem is
gyakorolta, nem is kovetelte Magyarorszag a kiil-
tigyek kiilon vezetését. Az 1790-iki 17-ik t. c
azt mondja: hogy ,,O Felsége magahoz a status-
ministeriumhoz is fog magyarokat alkalmazni, ¢és
oly rendeléseket teend, miszerint azok, kik a
magyarok koziil kiilkévetségekre kivénnak alkal-
maztatni ,
kiképezhessek “ A torvénynek ezen szavai nem
mutatnak azon szandékra, hogy a kiiliigyek kii-
lonvalasztva kezeltessenek, hanem inkabb azok
kozosségének elismerését foglaljak magukban. Az
1848-diki torvények sem szolnak kiilon kiiliigy €k-
rol és kiilon kiiligyminisztériumrdl, és az 1861-ki
felirat is fejedelmi jognak ismerte el a kiiliigyek
vezetését. A mi javaslatunk tehat a kiiliigyekre
vonatkozolag nem semmisitette meg az orszag al-
kotmanyos fliggetlenségét, sot ha ez elfogadtatik,
Magyarorszag szabadon valasztott delegatioja altal,
tehat sajat meghatalmazottjai 4ltal, kozvetve a
kiliigyekre oly befolyast fog gyakorolni, min6t
eddig sem kozvetve, sem kdozvetleniil nem gyako-
rolt. (Elénk helyeslés a kozépen.) Mert hiszen azt,
hogy ujoncallitdskor az orszaggytilés a kiiliigyek
allasarol is értesitve 16n, a kiiliigyek kiilon veze-
tésének tekinteni talan senki sem fogja, minthogy
ez amugy is csak ritkdbban és néha csak minden
10-ik évben fordult eld.

A masik targy, melyet javaslatunk a dele-
gatiokhoz utasit: a koltségvetés megallapitasa
mind a kulugyekre mind a hadseregnek koltség-
vetéseire nézve. Es e pont ellen van leginkabb
iranyozva azon vad, hogy az orszag alkotmanyos
fliggetlenségét megsemmisiti, mert azt mondjak,
hogy Magyarorszag eddig sajat adojardl maga
rendelkezett, javaslatunk szerint pedig az addénak
egy tetemes részét a delegatiok fogjdk megalla-
pitani , tehat ahoz masok delegatidja is hozzaszol.

De tekintsiik mindenekel6tt: mikép alakulnak
az emlitett delegatidk, s mikép fogjak a koltség-
vetést megallapitani? (Halljuk!) A delegati6 tag-
a paritas
alapjan, hasonlé szammal szabadon vélasztja meg.



Vilasztjuk tehat mi a magunk delegatusait oly
férfiakbol, kikben az orszaggylilés tobbségének
bizalma van; valasztjuk csupan egy évre, tehat
egy ¢évi koltségvetés megallapitdsara. Mindenik
félnek delegatidja sajat elnokét maga valasztja;
mindenik kiilon iil 6ssze; csupan Irasban koziik
egymassal nézeteiket, s ha igy egyetértésre nem
juthatnak, egyszerli tobbséggel hatdroznak. Es mi
felett hataroznak? A két fél felel6s minisztériuméanak
befolyasaval kiszamittatik, hogy a koévetkezd évre
mennyi koltséget igényelnek a kozos védelemnek
eszkozei, t. 1. a védelem békés eszkoze : a kiiliigy
¢s a védelem fegyveres eszkoze: a hadsereg. E ki-
szamitas kozoltetik kiilon mindenik delegetioval és
azok ezt megvizsgalvan, vagy kozegyetértéssel vagy
tobbséggel elhatarozzadk, hogy mennyi legyen
a kovetkezd évre az ezen targyakra forditando
koltség. Minthogy az igy megallapitott koltségve-
tés azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy
mindenik fél az abbol red esd Osszeget tartozik
fizetni, kétségtelen, hogy a koltségvetésnek, vagy
lia tetszik: az adonak ezen részét Magyarorszag
ezentil nem az eddigi mod szerint, és nem maga
kozvetleniil fogja meghatdrozni, hanem szabadon
valasztott megbizottjai altal, azon alkotmanyos or-
szagok megbizottjaival, kikkel kozds azon kote-
lezettsége, hogy a birodalom fGlosztbatlau s elval-

hatlan birtokldsat minden megtdmadasok ellen meg-
védje. Mind a két fél alkotmanyos lesz, mind a

két fél érdeke ugyanaz lesz, hogy t i a védelem
célszerli legyen, s minél kevesebbe keriiljon. Ma-
gyarorszag tehat ezentul is fogja gyakorolni ado-
megajanlasi jogat a kiiliigy és a hadsereg kolt-
ségeire nézve is, csakhogy nem kozvetleniil, ha-
nem kozvetve gyakorolja azt sajat megbizottjai
altal. Nem vitatom, hogy e valtoztatdas magaban
csekély; de azt allitom, hogy még sem foglalja
magaban az orszag alkotményos fligget-
lenségének megsemmisitését. (Elénk
tetszés a kozépen).

Attol félnek némelyek, hogy a masik fél de-
legatidja, ha szorosan Osszetart, s a mi delega-
tionkbol csak egy tag szavaz is vele, oly terhe-
ket réhatna mireank, melyeket majd el nem bi-
runk. De hiszen mindazon teher, melyet mireank
rondnak, Oket is éppen tigy nyomnd, mint minket,
mert nem kiilon fogjdk meghararozni a mi ter-
hiinket, hanem az egész koltségvetést egylitt al-
lapitjdk meg, s az arany, mely szerint mi abban
részesiiliink, javaslatunk szerint is nem a delega-
tio altal, hanem elére tobb évekre kolcsonds alku
mellett, mindkét orszaggylilés befolyasaval fog
meghataroztatni. (Helyeslés a kozépen.)

Azon ellenvetésre, hogy hat ha érdekeik ily

megterheltetésiinket kivanndk, egyszerli a felelet.
(Halljuk!) Hiszen a delegatiok sem vasutakrol
vagy kereskedelmi iigyekr6l, sem pedig oly dol-
gokrol nem hatdroznak, melyekben nekik kiilon-
valt érdekeik lehetnének. Ok csupdn a kiiliigynek
s a hadseregnek koltségvetését allapitjak meg.
Ebben pedig nekik is csak abbdl van hasznuk,
ha ezen koltségvetés, a védelem célszeriisége
mellett, minél kisebb lesz. (Helyes).

Torvényt sem fognak ezen delegatiok alkotni.
Azt allitjdk némelyek, hogy az ad6 megajanlasa
is torvényhozasi tény. Nalunk Magyarorszagon
szorosan véve, torvényhozasi ténynek ezt nem le-
het mondani, hanem inkabb csak orszaggytiilési-
nek , mert Magyarorszdg a kozvetlen adok meg-
allapitdsat nem szokta torvényben kimondani.
Azonban nevezziik akar orszaggytlési, akar tor-
vényhozasi ténynek, annyi mindenesetre igaz, hogy
a torvény ereje jogilag mindaddig fennall, mig
azt a torvényhozds mindkét fele kozos egyetértés-
sel meg nem sziinteti. A torvény erejének meg-
sziintetés¢hez tehat torvény kell, a megajanlott
add pedig csak esztendd végéig tart, ¢s annak
megsziintetésé¢hez nem kell uj torvény, sot Gjabb
megajanldsa Ujabb hatarozatot kivan. (Helyeslés.)

Sem az adoérendszernek, sem az indirect ado-
nak megallapitasa, valtoztatdsa, sem kivetése vagy
behajtasa felett nem foa-nak a deleg-atiok rendel-
kezhetni. Ok csak a koltségvetést allapithatjak
meg. Minden egyéb intézkedés a két fél kiilon
orszaggytilésének és felelés minisztériumainak ko-
réhez tartozik, ¢és igy azokat, azok miikddését
némileg mint a 61-ki feliratban kimondott eseten-
kinti érintkezést lehet tekinteni, mert csak egy
évre valasztatnak, és évenkint csak egyszer for-
dul el6 a koltségvetés megallapitasa.

Tekintsiink vissza a mult idokre, kiilondsen
azon korra, midén a fliggetlenségrol szold torvény,
a melyre annyiszor hivatkozunk, alkottatott: 1790-re,
€s azon szamos évekre, melyek e torvény alkota-
sat kovették, (Halljuk! Halljuk!)

Hogy allottunk akkor kozjogi tekintetben?
Igaz, hogy a hadi adét Magyarorszag sajat or-
szaggyiilésén ajanlotta meg; de ezen hadi add az
orszag Osszes jovedelmének egy Otodrészét sem
tette. Az orszaggytilésnek semmi elhatdrozd befo-
lydsa nem volt a magyar allam jovedelmeinek
tobbi részeire, azt a kormany beszedte, ¢és leg-
nagyobb részét Bécsbe kiildte fel. Koltségvetés
sem a kiiliigy és katonasag sziikségeirdl, sem
egyéb jovedelmekrdl és kiaddsokrol az orszaggyt-
lés elébe soha nem terjesztetett; és még a koz-
ado 1s minden koltségvetés nélkiil ajanltatott meg,
¢s soha ki nem 16n mutatva, s6t az orszaggyiilés



altal nem is koveteltetett, hogy kimutattassék,
mennyi a katonasagnak valosdgos koltsége? Az
1790-iki 20-ik torvénycikk megallapitja ugyan,
hogy a so0 arat csak orszaggytilésen lehet felemelni;
de hozzateszi : ,ha csak a siirgetd sziikség mast
nem kivan.u Ki hatarozta meg azonban e siirgetd
sziikség eseteit? van-e példa red, hogy azoknak
megitélésébe az orszaggyllés belebocsatkozott
volna? 1819-t61 1842-ig tobb mint ezer kisebb
nagyobb kamarai joszag eladatott, nagy résziik a
hozzajuk kotott nemességgel. Ezen eladasbol tobb
mint 25 millio forint jott be. Mindezek irant az
orszaggyiilés még csak nem is értesittetett, sza-
madas az orszag jovedelmeirdl, legalabb az or-
szaggytulésnek, soha nem adatot.

Azt mondja talan valaki, hogy ezek a tor-
vénynyel ellenkezé visszaélések voltak; de nem is
létezett vilagos torvény , melynélfogva azt az or-
szag kovetelhette volna. SOt 1792-ben a 14-ik
cikkben felemelték az orszdg rendei a sO arat
mazsankint 11 krajcarral, és azt hatdroztak, hogy
az ebbdl befolyd Osszeg a kamara 4altal a hely-
tartotanacsnak adassék kezére, és kozcélokra for-
dittass€k; ezen 0Osszegrol szamot is adott idonkint a
helytartotanacs az orszaggylilésnek, de a sd tobbi
jovedelmérdl, s altalaban az allamjovedelmekrol sem
nem kért, sem nem kapott szamadast az orszag-

gytlés. (Ugy van!) Es még sem mondja senki,
hogy Magyarorszag alkotmanyos fuggetlensege
azon korban meg volt semmisitve, ¢és hogy Ma-

gyarorszag némi autonomidaval biré osztrak provin-
cia volt; hiszen épen akkor keletkezett az 1790-ki
fliggetlenségi torvény, melyre -m mint emlittm —
annyiszor hivatkozunk. (Zajos helyeslés a kozépen.)

Ezen é&llapottal szemben szabad legyen kér-
deznem: meg van-e semmisitve alkotmanyos flig-
getlensége azon orszagnak, mely sajat orszaggyulé-
sén alkotja minden koz- és magéanjogi és kozigazga-
tasi torvényeit; sajat orszaggytilésén allapitja meg
védrendszerét és annak minden véltoztatasat? 0
rendelkezik a sziikséges ujoncokrdl, azoknak sza-
mardl, kiallitasi feltételeirdl, a katonasag elhelye-
766161 és élelmezésérél. (Elénk tetszés. Ugy van!
Helyeslés a kozépen.) Meg van-e semmisitve
azon orszagnak alkotmanyos filiggetlensége , mely
maga hatdroz allamjévedelmei, adorendszere, az
add kivetése és behajtasa folott, melynek felelds
parlamentaris kormanya van, s melynek e kor-
many felelni tartozik minden fillérnek hovafordi-
tasarol? (Elénk tetszés. Eljenezés,)

Meg van-e semmisitve csupan azaltal, hogy
a koltségvetésnek egyik pontjat, a hadseregnek
koltségeit, nem kozvetleniil, hanem kozvetve, sza-
badon valasztott meghatalmazottjai altal, egy mas

alkotmédnyos orszaggal egyiitt, a paritds ¢és az
érdekek ugyanazonossaga altal védve annak min-
den tlilnyomodsaga ellen, mindig csak egy évre
kozosen hatarozza meg? (Viharos tetszés a kozé-
pen.) Es teszi ezt azért, mert azon orszaggal, egy
tinnepélyes alapszerzddésnél fogva kozds és viszo-
nos védelmi kotelezettségben all, oly kotelezett-
ségben , melyet a hadtudomany jelen allasaban a
régi modon célszertien teljesiteni mar alig lehetne,
¢s melynek eszkozeit bizonytalansdgnak, vagy
idonkint bekdvetkezhetd halasztgatasnak kitenni
karos , s6t veszélyes volna ? (Elénk tetszés a ko-
zépen.) Kérdezem: oly nagy-e a kiilonbség az
alkotmanyos filiggetlenség mértékére nézve e két
helyzet kozt, hogy midén az egyikre a ko-
rdbbira — 0gy, mint az orszag fliggetlenségének
korszakara hivatkozunk, a masikat, mely javas-
latunk elfogadasa esetére allana be, az alkotma-
nyos fliggetlenség megsemmisitésének tekinthessiik?
(Hosszas lelkes ¢€ljenezés; zajos tetszés a kozépen.)

Fiiggetlenségnek fiiggés az ellentéte, és mi-
dén a fliggetlenség megsemmisiil, fliggésnek kell
beallni; a fliggés pedig azon allapot, midén egyik
fél parancsol, akar hatalommal, akar tobbsége
altal, a masik pedig engedelmeskedik. De midon
két teljesen egyenjogu fél, egyediil a kozos ko-
telezettség teljesitését , a paritas alapjan hasonld
szamu meghatalmazottjai 4ltal intézi el, ¢és a
meghatalmazottak egy meghatarozott tényre é&s ki-
szabott 1dére vannak megvalasztva, még azon
feliill érdekeik is hasonlok, habar a kérdés a sza-
vazatok tobbségével ddl is el: ezt szoros értelem-
ben fiiggésnek nevezni nem lebet. (Elénk helyes-
Iés a kozépen.) Ily esetben , melyik fél fiigg a
masiktol? Azt mondja talan valaki, hogy fiigge-
nek egymastdl; de hisz ily értelemben minden
szovetkezés, mely ko6zos védelmére kottetik, meg-
semmisitése volna a fliggetlenségnek. (Helyeslés
a kozépen. Felkialtasok: Ugy van!)

A védelmi kotelezettséget nem a mi javasla-
tunk allapitotta meg, annak alapja a pragmatica
sanctio, melynek értelmét a késobbi tdorvények,
az orszaggytlések ¢s a folytonos gyakorlat ¢ép
ugy magyaraztdk, mint mi. (Folkidltdsok a kozé-
pen: ugy van!)

Hogy e védelmi kotelezettséget gy kezelni,
mint elobb kezeltetett, most mar nem lehet, mert
a hadviselés modja valtozott, és az Orokos tarto-
manyok alkotmanyosak lettek, azt, mint va-
l6sagos tényt, ignordlnunk nem szabad.

Vagy azt kellene mondanunk , hogy mi a
veédelmi kotelezettség kezelésének eddigi mddja-
tol el nem allunk, habar célravezet6 nem lesz
is, — vagy az osztrak tartomdnyok alkotmanyos-



sagat figyelembe sem véve, kovetelniink kellene,
hogy azoknak a ko6zds védelmi kotelezettségre
vonatkoz6 jogait és érdekeit irdnyunkban ezutdn
is a fejedelem képviselje és ok maguk e fontos
iigyhoz ne szolhassanak, s vellink egyiitt ne mi-
kodjenek. — Sem az egyik , sem a masik nem
volna jogos, nem volna méltanyos. (Elénk helyes-
Iés a kozépen.)

Azon vad , hogy javaslatunk szerint Magyar-
orszag népének vérérol nem a magyar orszag-
gytlés rendelkezik , merében alaptalan. Hiszen a
mi javaslatunkban is egyenesen ¢és hatarozottan
fenn van tartva az Ujoncok megajanlasanak or-
szaggyllési joga; fenn van tartva az allitas fol-
tételeinek, a katonasag elhelyezésének ¢és élelme-
zésének meghatarozasa ; ki van mondva, hogy a
védrendszernek megallapitasa vagy barmi valtoz-
tatdsa Magyarorszagra nézve csak a magyar or-
szaggyiilés beleegyezésével torténhetik.

A vad tehdt — ugy hiszem — tévedésbol
szarmazott, ¢és elég azt egyszerlien és hatarozot-
tan visszautasitani. (Elénk helyeslés a kozépen.)
Mert a ki javaslatunkat olvasta, meggy6zddhetett
arr6l , hogy e vad alaptalan.

A kiligyeken s az emlitett koltségvetés
megalapitasan kivlil semmi egyéb targyra nézve
nem mondtuk mi, hogy annak kozossége a sanc-
10 pragmaticabél foly ; semmi egyéb targyat
nem biztunk mi a delegatiokra. Azokra nézve,
mik részint a helyzetnél fogva politikai tekintetek-
bol, részint a két fél érdekeinek talalkozasanal
fogva célszerlibben intéztethetnek el kozos egyet-
értéssel , mint szorosan elkiilondzve : szabad alkut
¢s egyezkedést javasoltunk, oly egyezkedést,
melyet szabad orszag kot mds szabad orszaggal.
Kimondottuk, hogy ezen egyezkedések id6rol
idoére kotenddk, és vilagosan fenntartottuk, hogy
azok csak a magyar orszaggytlés beleegyezésével
lesznek rank nézve érvényesek. Ez sem sérti,
ugy hiszem az orszag alkotmdnyos fiiggetlenségét
¢s nem teszi Magyarorszagot osztrdk provinciava;
(Helyeslés a kozépen) mert a legnagyobb hatalmu
és 0nallo orszagok is kotnek ily egyezkedéseket
szabadon ¢s alku mellett mas hatalmakkal.

Ha tekintjiik példaul a kereskedést azon
korban, midén a fiiggetlenségi torvény alkottatott,
egész az ujabb idOokig Magyarorszagnak még
modjdban sem allott akar az 6rokos tartomanyok-
kal , akar a kiilfolddel kereskedelmi szerzddéseket
kotni, a szomszéd tartomanyok vamszabasai sulyo-
san nyomtdk termelésiinket , iparunkat és keres-
kedéslinket, s még torvényre sem hivatkozhat-
tunk , melynéliogva azon szomszéd-orszagok vam-
szabasainak leszallitasat joggal kovetelhettiik volna.

S6t az orszaggytilések felirataira a valasz rende-
sen az 16n, hogy O Felsége tobbi orszagainak
érdekeit kénytelen oltalmazni.

Nem oszthatom tehat azon aggodalmakat, me-
lyeket némelyek javaslatunk ellen felhoztak. Nem
hiszem, hogy e javaslat életbeléptetése alkotmanyos
onallasunkat megsemmisitené s Magyarorszagot
osztrak provincidva tenné; de hiszem azt, hogy al-
kotményunk azon visszaallitasa, mely javaslatunk
elfogadasanak reményében tettleg életbe Iéptetett,
sokkal inkdbb megovja nemzetiinket a végsiilyedés-
tol, mint a bizonytalan eseményekre €pitett szamitasok
¢s azon sorvasztd varakozas, mely addig halasztgatja
az orvoslast, mig a végsiilyedéssel fenyegetd hely-
zetlinkben késo lesz. (Lelkes éljenzés a kozépen.)
Hiszem azt, hogy jelen viszonyaink kozott a fenn-
forgd nehéz kérdéseknek mas békés megoldasat re-
mélni nem lehet. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Ha a haz azt hiszi, hogy mi csalodunk, és e
megoldas karos, sot veszélyes, —s még most kezé-
ben van az iigy: oda konnyen visszamehet, hol par
hoénappal ezeldtt voltunk. (Elénk tetszés.) De vizsgal-
juk meg a dolgok minden oldalat, nehogy az aggo-
dalmak mas irdnyban 0jabb, s taldn stlyosabb ag-
godalmakba dontsenek benniinket. (Halljuk! Hall-
juk!) En csak sajat véleményemet mondom el; a t.
haz itéljen és hatarozzon. (Elénk éljenzés a kozépen.)

Meg- vagyok gybzédve, hogy ha akkor midon
az 1848-ik évi szeptember 18-an a magyar orszag-
gyllés megbizasabol mint kiildottek a bécsi orszag-
gytlést, felszollitottuk: (Halljuk! halljuk!) ,bizza
meg minisztériumat a magyar minisztériummal
leendd egyezkedésre, hogy koztiink és Ausztria ko-
zOtt a kolcsonds viszonyok végleges elhatarozéasa
altal minden ezentdli surléddsoknak és egyenetlen-
ségeknek eleje vétessék™, ha, — mondom — akkor
nekiink a kiegyezkedés oly modjat ajanlottak volna,
mindt a mi javaslatunk tartalmaz: a magyar orszag-
gylilés azt valosziniileg nem utasitotta volna vissza.
(Elénk tetszés, ligy van! Helyeslés a kdzépen.)

Meg vagyok gy6zddve, hogy akkor, midon
1848-ban okt. 8-an a mi orszaggyllésiink alsohaza
végzésileg kimondotta tobbek kozt azt, hogy: ,,Ma-
gyarorszag ¢s annak képviselohdza, szabad néphez
illoleg, bizonyosan az ausztriai néppel mindazon ér-
dekeket, melyek harom szazados viszonyaikbdl ered-
nek, a legbaratsagosabb uton fogja kiegyenliteni,
jelen javaslatunk elvei szerint kiegyezkedtiink volna,
(ligy van! a kozépen.)

Meg vagyok gy6zddve, hogy ha akkor, midén
minket az orszadggytlilés hg. Windischgratz taboraba
kiildott egyezkedés végett, (Halljuk!) a herceg, a he-
lyett, hogy feltétlen megadast kovetelt, jelen javas-
latunk szerinti kiegyezkedéssel kinalt volna meg:
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a nemzet képviseldi nem lettek volna idegenek azt
elfogadni, (ligy van! a kdzépen.)

Meg vagyok gyd6zédve, hogy Buda varanak
visszavétele utan, s a nagy-sarldi litkézet utan is,
melyek fénypontjai valdnak a kiizdelemnek, hozza-
jarult volnaily egyezkedéshez, (ligy van! a kdzépen.)

Es mennyi vér, mennyi szerencsétlenség, meny-
nyi szenvedés lett volna megeldzve! Hol allanank
most erdben, tehetségben , fejlettségben, hol allana
a birodalom! Most békés utdn juthatunk ily kiegyen-
litéshez; ne utasitsuk azt el magunktol. Més-e most
ajog, mintdkkor volt; vagy talan erdsebbek va-
gyunk, és tobb erdfeszitést, tobb szenvedést megbi-
runk? Ha sikeriilt politikai 1étiink roncsolt hajojat
egy kis révpartra juttatnunk, visszalokjiik-e azt ismét
a zajg6 tenger hulldmai kozé, csupan azon kétes
reményben, hogy taldn, de csak talan, majd ha a
vész el nem sodor, egy szebb, nagyobb, biztosabb
kikotobe juthatunk? (Lelkesiilt éljenzés a kozépen.)

Azon aggddnak némelyek, hogy az osztrdk bi-
rodalmat felbomlas veszélye fenyegeti, és ezért nem
kivanjak Magyaroszag sorsat hozzakotni. (Halljuk.)
Allitjak, hogy ha egykor Eurdpa politikai sziikség-
nek tartotta is az osztrdk birodalom fennallasat,
most ezen nézet nagyrészt megvaltozott. Szabad le-
gyen megjegyeznem, hogy nagy birodalom végfel-
bomlasa nem oly koénnyen és nem oly hamar tor-
ténik, kivalt, ha annak fejedelme népeinek alkotma-
nyos szabadsagban keresi tronjanak legerdsebb ta-
maszat. (Hosszas lelkesiilt éljenzés.)

Megjegyzem azt, hogy azon politika, mely
figyelembe nem veszi a jelent, ¢és egyediil eshetdsé-
gekre akar épiteni, és pedig oly eshetc’iségekre me-
lyek el is maradhatnak, maskép is alakulhatnak,
— nem célszerti politika. (Ugy van!)

Van-e, ki 6hajtja Ausztria folbomlasat? — nem
tudom; de ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan
nem a mi érdekiinkben 6hajtjak, (ligy van!) Félek,
nagyon félek, hogy e folbomlés altal nem mi nyer-
nyénk, s a mi sorsunk jobbra nem valtoznék.
(Elénk helyeslés.)

Es ha a kiszamithatlau események ezen kata-
strophat egykor csakugyan eldidéznék, mi volnajobb
rank nézve: az-e, hogy azon katastropha Magyaror-
szagot allamilag rendezett allapotban talalja, vagy
az-e, hogy erejében megfogyva, a folytonos proviso-
riumok zavaranak kopette kelljen szembeallnunk a
végzetszerii eseményekkel ? Az elsé esetben kony-
nyebben és biztosabban szolgalhatnank szilard mag-
vaul egy u alakuldsnak; a masik esetben csak ren-
dezetlen anyagnak tekintetnének benniinket, melyet
szétbontva, mas ¢épitkezésre haszndlndnak fel, s ez
ellen aztan sikerteleniil hivatkoznank torvényeinkre
és alkotmanyos fiiggetlenségiinkre. (Elénk helyeslés.)
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Feltind el6ttem az, hogy épen azok, kik a
felbomlés lehetdségét felteszik, leginkabb idegenek
a delegati6 eszméjétl. Hiszen, ha birodalom fel-
bomlanék, a delegatiok is megszunnenek mint min-
den egyéb viszonyaink; (Ugy van!) s ily esetben
vagy mint 6nallo kiilon allam, teljes erejében fiigget-
leniil alakulna Magyarorszag, vagy tobb népekkel
egyeslilve uj szovetkezési allamot alkotna. Az elsot
nem szdmitom a politikai lehetdségek kozé. Oriilne
minden magyar, ¢és Oriilnék én is, ha oly erdvel és
hatalommal birndnk, a minét ily onallds megkivan.
Nem becsiilom én kisebbre nemzetem erejét a valo-
nal. Azt mondta valaki, hogy ne mondogassuk
mi magunkat gyengéknek. Ugy hiszem, nérzetiink
ett6l meg fog ovni benniinket. (Ugy van! Elénk
tetszés a kozépen.) Egyébirant a torténelemben
nem tudok példat arra, hogy hazankat azért érte
volna veszély, mert erésebb volt, mint a milyennek
magat hitte ; ellenben abbdl, hogy erdsebbnek
hitte magat, mint a milyen volt, szomort kovet-
kezések szarmaztak. A mohacsi vész egyik oka
erénknek épen ezen tulbecsiilése lehetett. (Ugy
van! Tetszes.)

Az éllamok ereje nem absolut fogalom. La-

jos ¢és Matyas e kordban nem csak azért volt
Magyarorszag nagy ¢és erds, mert fejedelmei
bolcsek, népe vitéz volt, — hanem azért is, mert

akkor Europa legnagyobb orszagai koz¢ tartozott.
(Ugy'van!) Anglia Scotidval nem volt egyesitve;
a mostani Franciaorszag tobb részre volt szakadva;
Németorszagnak és Olaszorszdgnak sok ura volt;
Oroszorszag Lengyelorszaggal sem birt megkiiz-
deni; csak a torok erd volt hatalmas és tekinté-
lyes. Most azonban mily nagyok az Eurdpai al-
lamok dimensioi! A 20 milli6 népességli Olaszor-
szagot, értelmes népével, virdagzd kereskedésével,
sok jo kikotéjével még nagyhatalomnak sem te-
kinti a Vilég' Fen birna-e ezek kozt allani Ma-
gyarorszag, ide ¢kelve a hatalmas orosz és német
birodalom kozé ? (Elenk tetszés a kozépen.)

Ha pedig méas népekkel egyiitt szovetséges
allamot akarndnk akkor majd alakitani: nem vol-
nanak-e kozos ligyeink, melyeket azokkal egyiitt
kellene elintézniink? nem kellene*e azokat kozosen
kezelniink? Es nem volnank-e kénytelenek a de-
legatiok eszméjével akkor is megbaratkozni? (Elénk
tetszés a kozépen.)

Ismétlem, tisztelt haz! ne taszitsuk el ma-
gunktol a békés kiegyenlités ezen modjat! Félek,
igen félek, hogy annak félrevetése 4altal j6vOre az
orszdg alkotmanyos fliggetlenségét nagyobb ve-
szélynek tennok ki, mint elfogadasa altal. (Elénk
helyeslés a kozepen)

Némelyek javaslatunk ellenében a kozvéle-



ményre hivatkoznak. Tisztelem ¢én is a kozvéle-
ményt, ¢és teljesen méltdnylom annak hatalmat,
mert tudom, hogy azzal szembeszallni rendesen si-
kertelen kiizdelem; de politikai életem folytan azt
tapasztaltam, hogy alig van nehezebb feladat, mint
igen sok targyra nézve a valosagos kozvéleményt
megtudni. Kiki azon kornek véleményét ismeri
legjobban, melyben ¢él, melvlyel tarsalog; csak
néha vonja magara figyelmét egy-két hang a ta-
volbdl ; és igen hajland6 az ember sajat korének
véleményét kdzvéleménynek tekinteni. Tévedtem én
is e részben nem egyszer, ¢és tévedtek, gy hi-
szem, masok is. (ligy van!) Gyakran megtorténik,
hogy midén a vélemények sokfelé¢ dgaznak, minden
arnyéklatnak vannak partoldi szadmosak; és ki fogja
mondani tudni, hog" melyik mellett all valosaggal
a kozvélemény? (Elénk helyeslés.) Megszamitani
pedig azt a kozvéleményt vajmi nehéz volna!
(Tetszés.)

Egyébirant, midén a nép megvalasztott, hogy
kégviseloi legylink, nem azt varta, hogy tdle kérjlink
tanacsot, hanem azt, hogy mi adjunk neki tanacsot.
(Zajos helyeslés.) Torvényhozoi dolgokkal, melyek
késziiltséget, szakavatottsagot igényelnek, nem min-
den ember foglalkozhatik, €és nekiink, kik azzal fog-
lalkozunk, kotelességiink a nép érdekét is sziviin-
kon viselni, és azt tenni, mit e tekintetben legcél-
szeribbnek latunk. (Hosszas, lelkes helyeslés a
kozépen.)

Nem vitatom tehat, hogy a kozvélemény mily
mértékben van jelenleg javaslatunk mellett. De azt
mégis hiszem, hogy a nép nem fogna nekiink ko-
szonetét mondani ha meghitsitva a békés kiegyen-
lités sikerét, visszaesnénk vele egylitt ismét a bi-
zonytalansdg, a zavarnak, a rendetlenség Orvényébe,
melybdl a szabadulas oly nehéz; s a szenvedésekért,

melyeket tiirt, és még tlirnie kellene, semmi egyebet
nem nyuUjthatnank neki, mint azon kétes vigaszt,
hogy az eurdpai eseményeknek egy véletlen fordu-
lata rednk még tan jobb sorsot is hozhatna, mint a
mit jelenben e békés kigyenlités altal elérhetiink.
(Zajos ¢éljenzés a kdzépen.)

Azt mondjak tan némelyek, hogy ez az opor-
tunitas politikaja. Igen is, az. Mid6n arrdl van szo,
hogy a fendllo torvényt a végrehajtd hatalom meg-
tartsa ¢és teljesitse, akkor az opportunitas nem irdny-
ado; mert a jogilag meg nem valtoztatott torvényt
szorosan meg kell tartani; de a torvények alkotésa-
nal épen az opportunitds az, a melyet mellézni nem
lehet. A mely torvényhozod ezt figyelembe nem
veszi, udvos, célszerli torvényt alkotni ritkdn fog.
(Helyeslés a kozépen. Felkidltasok: iigy van!)
Minden alkotmény, minden torvény, minden in-
stituti6 az opportunitas postulatumanal fogva jott
létre, ¢és addig célszerli, mig annak megfelel.
Ezt mondtam én akkor is, midon a jelen orszaggyti-
lésen felszolaltam azok ellenében, kik a jogfolyto-
nossagban a torvények megtartdsara nézve is az op-
portunitds szempontjabol indultak ki.

Egyes kifejezéseket, mik a vitatkozdsok foly-
taban ellenem tan ¢lesebben is voltak intézve, ha-
sonlokkal viszonozni nem fogok. Ily feleselések sem
a vitatkozas targyat tisztdaba nem hozzak, sem az
orszag javat eld nem mozditjdk; az el nem foguit
kozvéleménynek jozan tapintata meg fogja mérni
azok jelent6ségét. (Elénk tetszés a kozépen.)

Végezem szavaimat azzal, mit beszédem elején
mondottam, hogy én a 65-0s bizottsag tobbségének
javaslatat helyzetiinkben a békés kiegyenlités leg-
célszertibb modjanak tartom ¢és ugyanezért parto-
lom. (Sziini nem akard viharos ¢€ljenzés.)

iitegeden, nyomatott Burger Zslgmondnal. 1887.



