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tékiiket meghaladé kovetelésre biztositékot vagy kielégitési
alapot tgyse szolgaltatnak.

Ennek a kisebb értéknek alapulvételével rendeli a Pp. 6.
3. 5. pontjanak a kovetelés biztositasat, zalogjogot vagy jel-
- zalogot targyazé perekre, — s az 1914:XLIII t.-c. 31. §. utolsé
bekezdésének az igényperekre és az ingatlanvégrehajtas ala
vonasinak megsziintetése iranti perek targyanak értékére vo-
natkozé intézkedése is.

S ha ily perekben is a kisebb érték a per targya,

akkor annal inkabb ezt kell venni az eljaras targyanak
értékéiil a kovetelésnek végrehajtids utjan valé biztositasa.
vagy kielégitése végett vezetett végrehajtas utjan lefoglalt
ingékra vonatkoz6 nem: is peres, hanem végrehajtasi eljaras-
nal is.

Ezeknél fogva a végrehajtast foganatosité birésagi ki-
kiildottnek (birdésiagi végrehajtéonak) valamely kovetelés biz-
tositasa vagy kielégitése céljab6l mar lefoglalt ingékra vo-
natkozé eljarasa elleni el6terjesztés bélyegilletéke meghata-
rozdasdnal a végrehajtaté kévetelése csak akkor iranyadé ér-
ték, ha az kisebb, mint azoknak a lefoglalt ingéknak az érté-
ke, amelyekhez az eldterjesztésben érvényesiteni kivant ér-
dek flizédik. Ellenkezd esetben pedig, vagyis, ha ezeknek az
ingéknak az értéke a kisebb, akkor ez a kisebb érték az irany-
adé. '

Minthogy az emlitett el6terjesztést panaszos.— az iigy-
fele nevében, azért adta be, mert a birdsagi végrehajté az al-
tala lefoglalt ingdkra szoros zart nem alkalmazott:

s minthogy ezeknek a lefoglalt ingdéknak az értéke ki-
sebb, mint a kovetelés,

azért az eléterjesztés bélyegilletékének meghatirozasa-
nal — az 1914:XLIII. t.ce. 32. §. utolsdé bekezdésében foglalt
rcndelkezés alapjan — ezeknek az ingdknak az értékét kell
alapul elfogadni. ’ »

A le-, illetve feliillfoglalt ingéknak a végrehajtasi jegy-
zokonyvben Kkituntetett Osszértéke 326.141.000 K.

Ennek alapulvételével pedig az emlitett elbterjesztésre
35.500 K értékt bélyegilletéket kellett volna leréni,

s mivel panaszos 340.500 K értékiit rétt le:

a folosen lerott 305.000 K bélyeg ellenértékét, az illeték-
szabalyok 143. §. masodik bekezdése alapjin visszakévetelheti.

) Részitélet utan, 'ha az illeték kiszabas alapjan készpénz-
ben fizetendd, az itéleti illetéket csak a pert befejezé hataro-
zat jogerdre emelkedése utin lehet kiszabni. (Kozigazgatasi
Birésig 1697, sz. elvi jelent6ségti hatirozata) A térvényke-
zési illetékrol szolé 1914: X LIIL t.-cikk a részitélet illetékérol
csupan a 36. §. masodik bekezdésében és annyit intézkedik,
hogy ,részitéletnél az itéleti illeték szempontjabél mindig a
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részitélet targyanak értéke iranyadé“ és hogy ,a részitélet
és végitélet illetéke egy perben egyiittvéve nem lehet na-
gvobb, mintha az iigyet egy végitélettel dontotték volna el®.

Azonban e térvény 15. §-a szerint itéleti illeték kiszabasa-
nak ,jogerds végitélet” alapjan van helye,

s az 55. §. els6é bekezdése értelmében ,,a kiszabas alapjan

készpénzben jaro hatarozati illetéket a felek olyan arany-
ban kotelesek fizetni, amilyen arinyban a hatarozat rendel-
kezése értelmében a koltséget viselik*.

A Pp. 424, §, értelmében a birésag a perkoltség feldl ,a
végitéletben vagy az olyan hatarozatban intézkedik, amely az
eljarast elbtte befejezi“. Tehat a rvészitéletben a birdsag a
perkoltség fel6l nem hataroz..

Ezeknek a rendelkezéseknek egybevetesebol a helyes al-
laspont az, hogy részitélet utan kiilon itéleti illeték kiszaba-
sanak helye nincs, hanem az itéleti illeték a részitélet utan is
a végitélet vagy a pert befejez6 hatarozat jogerdre ‘emelke-
dése utan szabandé-ki, akkor, amikor feleknek a perkoltség
viselése iranti kiételezettsége is rendszerint mar meg van al-
lapitva: az 1914:XLIIT. t.c. 36. §. masodik bekezdésében fog-
lalt intézkedések pedig -oly esetre vonatkoznak, amikor a
részitéleti illetéket bélyegjegyekben kell leréni, amelyrél a le-
rovasi kotelezettség tekintetében e torvény 51. §-a — a per-
koltség viselésének kérdésére valo tekintet nélkiil — intézke-
dik, avagy amikor a per anélkiill nyer befejezést, hogy a bi-
résag a perkoltség viselése kérdésében hatarozott volna.

Igaz, hogy az 1914:XTLIT. t.-c. 55. §. elsé bekezdésében az az
intézkedés is foglaltatik, hogy ,ha a hatarozat a koltségekr6l
nem tesz emlitést, a hatirozati illetéket a felek fele-felerész-
ben kotelesek fizetni“. Kz a rendelkezés azonban nyilvanva-
léan nem vonatkozhat a birdsignak olyan hatarozatara,
amelyben a birésig a koltségek viselése fel6l még nem is in-
tézkedhetik, hanem esak olyan hatarozatra, amelybena biré-
sagnak koltségekrdl intézkednie kellett volna, de azokrél
mégse ,tesz emlitést.”

Mert ha ilyen véghatarozatot nem képzé itélet utin az
illetéket a felekre fele-felerészben szabjik ki s a birdsig ké-
s6bb a végitéletben vagy az eljarast befejezé hatarozatban
a perkoltség viselésére az egyik felet kotelezi, akkor kétség-
telen, hogy az egész itéleti illetéket ennek a perkoltségben ma-
rasztalt félnek kell viselni és igy a masik félre az illeték ki-
szabasara hivatott hatdsiag olyan kotelezettséget r6, ami vég-
eredményben 6t nem terheli s aminek kiegyenlitése céljabél
a felek esetleg ismét csak perre lennének kényszeritve. Sot
megeshetne az is, hogy az a fél, akitl a részitéleti illeték fe-
lerészét behajtjak, dacara, hogy végeredményben azért 6
még az 1914:XLIIL t.-c. 55. §. masodik bekezdésében foglaltak-
ra tekiitettel se felelds, az ellenfelétél, aki helyett fizetésre
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kényszeritett, a fizetett illetéket vissza se tudja kapni.
Mindezek alapjin a kir. kozigazgatasi birésag a kérde-

‘ses részitéleti illeték kiszabasat a per befejezése el6tt — 1dé-

eléttinek tartja s azért a rendelkezd rész szerint dontott

Pergatle kifogas targyaban hozott itélet illetékének
alapja, ha a pergiatlé kifogias csak a kereset egy része ellen
iranyul, a kifogasolt rész értéke. (Kﬁzigazgatési Birésag
1696. sz. elvi jelentoségli hatirozata.) A panaszos képviselt
fele, alperes nevében egy 4 darab, egyenként 4000 pengo ér-
tékft valté kiadasa irdnt inditott perben a keresetnek két da-
rab valtéra vonatkozé részére érdemleges kérést terjesztett
€ld, két valtéora vonatkozé részével szemben pedig pergatld
kifogast emelt. A pergatlé kifogast a birdsag az érdemleges
‘itéletben elvetette s az itélethozatalt megel6z6 targyalasi
‘jegyzokonyvon a panaszos a pergatlé kifogas illetéke fejében
16 P értékn bélyegjegyet lerétt.

' Ezzel az illetéklerovasi kotelezettségének eleget is tett,
‘mert az 1914:XTIIL. t.-e. 31. §. elsé bekezdésének helyes értel-
me szerint az illetéknek a kérdésben forgé konkrét eljaras
‘targyanak értéke az alapja s mert a panaszos nem emelt
pergatld kifogast a kereset egész tartalma ellen, hanem an-
nak csupan egy pontosan meghatarozott s kilon értékelt
része ellen, az e targvban hozott hatirozat illetéke ez utan
az érték utan jar. ' .
Ezért a rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni.

Részitélet meghozatala utan keletkezett iratok illetéké-
‘nek alapja a részitélettel még el nem biralt kereseti kivete-
1és. (Kozigazgatasi Birosag 1698. sz. elvi jelent6ségii hataro-
zata.) Panaszos abbél az indokbél kéri a terhére kirétt egy-
“szeres és felemelt illeték torlését, hogy — mivel a meglelete-
‘zett jegyzbkonyvek mar a részitélet meghozatala utan vétet-
tek fel — azok csak a részitélettel még el nem biralt kereseti
kovetelés, mint pertargyérték alapulvétele mellett voltak bé-
‘lyegezenddk. . N A _

’ A panasz alapos; a 45.000.000 K perérték mellett indult
‘perben ugyanis az 1926. majus 20-an megtartott tirgyalason
a perbirésig — annak folytin, hogy alperesek kifogasaikat
*20.950.000 K tekintetében visszavontak — részitéletet hozott,
‘amelyben alpéreseket 20.950.000 K megfizetésére kotelezte. A
per a’ részitélet utan a részitélettel még el nem biralt
24.050.000 K kereseti kovetelésre folyt tovabb.

' Bar az 1914:XTIIL. t.-c. 35. §-a a kereset értékének meg-
valtoztatasara a megvaltoztatis kifejezett kijelentését ki-
vanja, de mivel a panaszolt esethen a részitélet meghozatala
“utin perértékill — a kereseti kovetelés kifejezett leszallitasa
‘nélkiil is — nyilvan mar csak a még el nem biralt 24.050.000



