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A szépirodalmi kritika torvényei.
Irta Hegediis Pdl.

Valamint a természetnek, életnek, torténelemnek, tarsadalomnak: gy a
miivészeteknek és igy az irodalomnak is vannak torvényei, mert torvények
nélkiil nines rend, torvények nélkiill minden létezé tiistént romba délne és
torvények nélkiil nem lehet semmit alkotni. Az emberiség esak akkor kezdett
fejlodni és mivel6dni, midén a természet torvényeit megfigyelni és bizonyos
rendbe kezdte szedni; az emberi élet becse csak azota novekszik, miota
foltételeinek torvényei foltarulnak eléttiink; a torténelem, az emberiség
fejlodésének tiikre, esak azota valoban érdekes és tanulsagos, miota torveé-
nyeit ismerni kezdjilk; a tarsadalom szervezete és alakulasa csak azota
nyujt fenséges latvanyt, - miota torvényszeriiségét kutatjuk és ismerjiik; a
miivészetek és igy az irodalom is csak azokat gyonyorkodtetik valoban, akik
a benniik rejlo torvényszeriséget, ha nem is tudjak kifejezni, de legalabb
sejtik vagy megérzik. Szoval: torvények nélkiil nines semmi a vilagom, és
azért, mert valahol nem talaljuk meg é6ket, nem mondhato, hogy nem is
léteznek.

De ha a kiilonbozo korszakok, nemzetek, irék irodalmi, egymastol
annyira eliito, akar verses, akar prozai alkotasait tekintjiik : hitiinknek, hogy
az irodalomban is léteznek torvények, meg kell rendiilnie. Mar pedig lehe-
tetlen, hogy esak az irodalomban ne volnanak torvények. De hogy mily
végtelen nehéz azok megallapitasa, legjobban az bizonyitja, hogy igen sok
iro épp a legremekebb mivét tartotta a leggyengébbnek, sok, kiilonben éles
eszir kritikus oriasi bakloveést kovetett el, midén valamely miivet remeknek
hirdetett, melyet ma silanysagnak tartunk és viszont, vagy mily sokaig, néha
szazadokig kellett varnia némely miinek és irénak, mig az elismerés éraja
iitott szamara. : y

Tomérdek példa hozhato fol ennek igazolasara a régi és ujabb kori
irodalmak torténetébol. Virgil halalos agyan megparancsolta, hogy a befe-
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jezetlen Aeneist, mely langeszéhez nem mélto, el kell pusztitani. Petrarca azt tar-
totta, hogy dieséségének alapjat latin kilteményei teszik, melyek miatt a Capi-
tolinmban megkoszoraztak. Mikor pedig megoregedett és a szerelembél kidbran-
dult, Laura dalnoka olasz kolteményeit ,kozonséges hitvanysagoknak“ nevezi,
pedig ezek tették halhatatlanna a nevét. Cervantes Persiles és Zsigmond cimi,
rég elfelejtett és még névleg is alig ismertregényét tobbre becsiilte, mint a
csodalatos Don Quijotet. Shakespeare a dramaival, mint irodalmi mivekkel,
nem sokat tor6dott és csupan hasznot, jovedelmet hozé anyagot latott
benniik. Mikor mar jomodra tett szert és a szinpadtol visszavonult, dramai
miveivel nem gondolt. Kdolteményeit boldogan adja ki ujra meg wjra, de
szinmiveinek a kiadasara nem vesz faradsagot, és igy azok esak halala
utan hét évvel, 1623-ban jelentek meg elészir, szornyen megesonkitott ki-
adasban. Goethe biiszkébb volt Farbenlehrejére, mint kolteményeire : , Csop-
pet sem vagyok biiszke arra, amit mint kolto csinaltam, de biiszke vagyok
arra, hogy koromnak én vagyok az egyetlen embere, aki a szinek oly nehéz
tudomanyat ismeri,“ — mondja Eckermannal valé beszélgetéseiben. Mikor
Lamartine a beszédeit kiadta, meg volt gyézdodve, hogy koltoi hirneve artott
politikai palyajanak és megatkozta a fiatal koraban irt verseket. Még a leg-
nagyobb irok is ily nagyokat tévedtek, mikor a sajdt miiveik becsérél szol-
tak. Nem kisebbet tévedtek igen gyakran a legnagyobb irék és kriti-
kusok is, midon mdasok miveirél emlékeznek meg. Bossuet, a nagy francia
egyhazi szonok, Molieret nyomorult bohdcnak tartja; Jean Paul ugy talalja,
hogy nem vig és valamennyi miive koziil csak a Versaillesi rogtinzés (Im-
promptu de Versailles) ér valamit; a nagy Lessing azt mondja, hogy Des-
touchesban, egy XVIII. szazadbeli masodrendi francia vigjatékiroban, tobb
volt a nemes és finom komikum; Schlegel szerint a Tartufe és Mizanthrop nem
vigjatékok és Moliere kbzépszeri bohozatok szerzoje. Dante hirnevének
megszilardulasahoz Europaban 0t szazadra volt sziikség és a XVI. szézad-
ban még Olaszorszagban is alig lehetett miveinek egy példanyat megsze-
rezni, pedig Dante mar 1321-ben meghalt. Voltaire a Divina Comediarél esak
a legnagyobb megvetéssel szdl, szornysziilottnek, Dantet pedig bolondnak
mondja. Nem csoda tehat, ha a kézépkor legnagyobb koltéje csak napjaink-
ban foglalta el a megilleto helyét. De Shakespeare és Cervantes diesdsége
is esak 0j keletd, még Angliaban is, ahol a hossza feledékenységhiol Gar-
rick keltette életre a XVIIIL szazadban. Kortarsa, Green, Shakespearet ,iro-
dalmi tolvajnak, masok tollaival diszitett hollonak“ nevezi. Egy masik kor-
tarsa, Dryden, ,érthetetlennek, divatjat multnak* mondja. Pope, a nagy
kritikus és Homeros Nidssanak folilmulhatatlan angol forditoja, ,oszvérhez
hasonlitja, mely nem visz semmit a hatan és csengdinek a razasiban
tetszeleg®.

Ily jelenségek nemesak az idegen irodalmakban fordultak el6 igen
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nagy szamban, hanem a magyarban is. Petéfi igen nagy kolté volt, de
azért Goethérél, a koltok egyik nagyfejedelmérél, akinek nagysiga elott
minden miivelt nemzet meghajlik, igy ir 1847 jalius 6-an, Bején kelt leve-
lében : ,Az omnibuszon, mely a vasuthoz visz, megnézem, vajon mi olvas-
manyom lesz, s hatartalan egek! Mit kellett latnom? . . . Goethe Faustja
volt a zsebemben. Mit esinaljak ? — kialték fol magamban. Mit esinaljak ?
Karomkodjam-e, vagy elajuljak? Tudod,  baratom, és ha nem tudod, hat
tudd meg, hogy én Goethét nem szeretem, nem szivelhetem, tutalom,
undorodom téle, mint a tejfolos tormatol. Ennek az embernek gyémant volt
a feje, de a szive békaso. Eh, még az sem! Hisz a békaso szikrat hany.
Goethe szive agyag volt, komisz agyag, nem egyéb ; nedves, puha agyag,
mikor ostoba Wertherjét irta, azontul pedig szaraz, kemény anyag. Es nekem
az ilyen frater nem kell ... Goethe a legnagyobb németek egyike.
Goethe Orias, de Orids szobor. A jelen mint balvanyt allja koriil, de a
jovendé el fogja donteni, mint minden balvanyt. Amily egykedvileg nézett
6 le dicsosége magassagarol az emberekre, oly egykedvileg néznek le
majd az emberek dicsésége porbavegyiilt romjaira. (Petofi Osszes miivei,
Vegyes mivek, II. 378—379. 1) Petofinek a joslata nem teljesiilt és igen
valoszini, sohasem fog teljesiilni.

1847 oktober 14-én, Kolton kelt levelében a kovetkezdket irja harom
nagy regényirorol: ,Olvastam regényeket George Sand-, Boz- és Dumastol.
George Sand az uj vilag csodaja és én bamulom, talan imadom is, de nem
szeretem. O, mint a mészaros a marha bondgjét, folhasitja a tarsadalmat,
hogy megmutassa belsejének egész rondasagat eés azt kialtja: igy nem
maradhat! Oh ez merész, dies6, nagy munka, de férfinak valo, nem
asszonynak. Regényeinek olvasasakor mindig megzavar a gondolat, ha
eszembe jut, hogy ezeket asszony irta s szinte kedvetleniil teszem le. Ha
mar munkas az asszony, jo, hadd fézzon a konyhaban, hadd gyomlaljon a
kertben, itt szép, ha bepiszkolja is a kezét; de az istalot bizza a férfiakra.”
(U. 0. 404. 1) A mint lathaté, a nagy feminista iréné jellemzését nem
talalta el Petofi. Igen talalo azonban, a mit Dickensrél ir: ,Boz foliil van
minden biralaton — ugy mond Ez az egyetlen ember, kinek irigye vagyok.
Nem mintha 6t tartanam a vilag legnagyobb iréjanak s azt hinném, hogy
utana mindjart én kovetkezem, hanem azért, mert az 0 kiildetése a leg-
szebb, 6 szerez valamennyi ir6 kozt legtobb jo kedvet, 6 nevettet meg
legtobbeket. Ez a legszebb kiildetés a foldon: masokat folderiteni. Oh, ha
most hét mennyorszag van, az isten okvetlen még egyet fog teremteni s €
nyoleadikba majd Bozot helyhezteti, mint az emberiség legnagyobb jotevijét,
mulattatojat.

Petéfi itt kozel jart az igazsaghoz, de egészen nem talalta el, mert
Dickens nem esak nevettetni, hanem rikatni is tudott. Csodalatos azonban,
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hogy Petéfi az oreg Dumas Sandorrél, akit a francia irodalomban ma igen
masodrendii ironak tartanak, még nagyobb rajongassal ir. I'ng latszik, a
francia nyelv baja vesztegette meg az itélétehetségét, mert igy szol rola:
,Bozzal egyiitt legkedvesebb regényirom Dumas Sandor. Nines is tobb
szellem senkiben, mint 6 benne. Nala is vannak nagyobb ir6k akarhanyan,
de kedvesebb, szeretetreméltobb egy sines. Ks ez a fodolog. Nem bamul-
tatni, hanem szerettetni, szerettetni! ez legalabb az én vagyam, torekvésem.
Kiilonben ami Dumast illeti, esak rajta allott naggya lenni. A természet
0t langésznek alkotta, de 6 szétszorja, eltékozolja szellemének Kincseit s
ahelyett, hogy fényes, ragyogé oltozetben jarna, amint jarhatna, oltozete
egyszeri, s6t néha foltos is. Banja is 6! Az 6 célja masokat jol tartani,
nem magat gazdagitani. Senki jobban nem ismeri az emberi szivet, mint 6.
Valaha roppant ember- és vilaggyildlo voltam, annyira, hogy a fold egy
oriasi szemétdombnak tetszett elottem, melyen az emberek mint undorito
féregmilliardok nyiizsognek ; hogy e nyavalyabdl kigyogyultam : nem egészen,
de nagy részben Dumasnak koszonom. 8 segitett levenni orromrol az
epébol késziilt sargazold papaszemet, az 6 munkainak olvasasa utan kezd-
tem eszmélni, hogy talan mégis szép a vilag. Ah, Dumas oly szépnek festi
az életet, oly szépnek festi még a fajdalmat is, hogy az ember csaknem
készakarva boldogtalanna lesz, hogy olyan édes banatot érezzen. Ha a
szegénységet rajzolja, kész vagyok azt a néhany garast is kihanyni
zsebemb6l, mely benne van; ha a vérpadot rajzolja, ohajtom, baresak
vérpadon halnék meg! Szoval: Dumas Sandor szeretetremélto ember . . .
nem hiaba, hogy druszam . . .“ (U, o. 405—406. 1.) Hogy Petéfit Dumas
mely miivei lelkesitették fol ennyire, nem tudjuk. De hogy hatalmasan el-
vetette a sulykot, az bizonyos. Alighanem Dumasnak egy-két miive alapjan
itélt, mert fol sem tehet6, hogy valamennyi mivét ismerte volna, mivel
Dumas haromsziz aprobetiis kitetet irt, melyek rendes alakban ezerkétsziz
kotetnek felelnek meg. (L. Henry-Lecomte, Alexander Dumas, Sa vie intime,
ses deuvres, 1802—1870. 98. lap.)

De Petofi nemesak ezekrol a nagy irokrol nyilatkozott. Gvadanyi
Peleskei notdariusarol ezt tartotta : ,Istenem, sokért nem adnam, ha én irtam
volna a Peleskei notdariust. Meg vagyok elégedve, ha az én munkaim olyan
sok jo orat szereznek masoknak, mint nekem szerzett mar Gvadanyi. s 6t
méar nem olvassa, elfeledte a kozonség ... mint majd engemet el fog
felejteni.“ (U. o. 395. 1.)

A magyar vigjaték atyja, a régi magyar tarsadalom alakjainak éles-
szemii megfigyeloje, akiben pedig szintén hatalmas komikai ér liiktetett
Kisfaludy Karoly, még annyira sem tetszett Petéfinek, mint Goethe. Pestrol
1847 junius 25-én irt levelében igy emlékezik meg réla: ,Mi lett volna
Kisfaludy Karolybol (ki, midén egy versét megirta, utana két hétig fekiidt
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betegen), ha ilyen idoben, ilyen aton jott volna Szalontarél Pestre? . . .
Latszik is verseibol, hogy nem mindennapi fajdalmak kozott sziilte, szegény.
Bizony kar volt kinlodnia szegénynek. R4 sem sok anyai szeretetet pazarolt
a mizsa, szegényré. Jo, hogy eszembe jutott Kisfaludy Karoly! végre van
alkalmam, feléle nyilatkozni, amit mar rég ohajtottam, mert valéban bant
engem ¢és tobb jozan embereket az, amit vele némely baratai elkdvetnek.
Tisztelem a piétasokat, de ha til mennek a hataron, nevetségesekkeé lesznek,
mint akarmi mas érzelem. Kisfaludy Karolyt csupa barati piétashol az
egekbe tolni minde mai napig nevetség, és azon folil a kozonség miszti-
fikalasa, ami aztan bun is. Kisfaludy Kdrotyt tilbuzgo bardlai, a sz6 legsso-
rosabb értelmében rdtukmaliik a nemsetre. Neki megvan a maga érdeme, 0
élvezhetd olvasmanyokat nyujtott kortdrsainak és kortarsai méltanyoltak,
olvastak 6t; kivanhat-e tobbet? Mi koze hozza az utékornak, melynek nem
nyujtott semmit? O masodrendi tehetség volt, ki nem adott iranyt az iro-
dalom egy agaban sem. Drdmdja ssenvedheletlen, nyavalyds, német érzelgés, lirdja
érzelem ¢és gondolat nélkili, iires dagdly ; elbeszélése . . . . ebben volt legerd-
sebb, az elbeszélésben, de most mar az oOvéinél e nemben is sokkal jele-
sebbeket birunk, és azt szeretném én tudni: miért egyem egrest, ha mar
érett sz616 is van?“ (U. o. 376. 1)

A mily kiméletlen volt Petofi azokkal az irékkal szemben, akikkel
valami oknal fogva nem rokonszenvezett, és amily magasztalva sz6l azokrol,
akikhez vonzodott, épp oly elfogult és ellenséges volt vele szemben igen sok
kortarsa. Tomérdek ellensége és a tamadokhoz képest igen kevés véddje
volt. Igy Szeberényi Lajos (1845 febr. 25-én ¢és 28-an) elismeri, hogy —
Petéfiben megvan a nemzetiség és népiesség, de durva nyerseséget, rut
botlasokat, lealjasodast, prozaisagot, obseén dolgokat, ocsmany hasonlatokat
poriassagot, poffeszkedést vet szemére és mint koltot Tompa és Kerényi
utan helyezi. Védoi, igaz, Vahot, Vorosmarty, Toldy Ferenc, Szemere Pal
6s Szeverin alnév alatt, a legalaposabb Dobrosi voltak, de ismét igen jel-
lemz6, hogy ,Petifirol egész életében egyetlen miibiralat sem jelent meg.
kevés kivétellel vagy rovid hirlapi jegyzetek vagy egyoldali dieséretek vagy
paszkillok és ellenséges, pamfletszerii tamadasok irattak rola.“ (Ferenczi
7., Petofi életrajza, 1I 210. 1) S6t, ha szigortan vessziik a dolgot, Petofirél,
koltoi egyéniségét minden oldalrdl, talaléoan és elfogulatlanul jellemzé mono-
grafiank ma sines.

Mindenki ismeri Katona Bdnkbdnjanak a sorsat. 1814-ben a kolozs-
vari, 1000 forintos dramai palyazaton észre sem vették. Katona atdolgozta,
kinyomatta, de eloszor esak husz év mulva, 1834-ben keriilt szinre
Kolozsvarott anélkiil, hogy feltiinést keltett volna. A pesti magyar szin-
padon csak 1839 marcius 23-an, tehat huszonot évvel akolozsvari palyazat
utan adtak, Vorosmarty, aki értett a dramaturgidhoz, a darabrél és elo-
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adasarol mintegy hatvan sort. mig a Gaal Jozsef Peleskei notdriusarél, masodik
eléadasakor, 1838 oktober 14-én, koriilbelill négyszaz sort irt. A Bdnk-
banrol ezt irta: ,Sok tekintetben hidinyos s némileg vad, de erdvel teljes
szinmi, els6 és utols6 mive e nemben a koran elhunytnak. Legkevéshé
sikeriilt Bank charactere. Tokéletesebbek Petar, Biberach, Otto, Tibore.“
(Vorosmarty osszes munkai, 12. kot. 170—171. 1) Ma pedig ezt tartja a
miuibiralat legkitiinébb tragédianknak.

Vorosmarty Két szomszédvdra Kemény Zsigmond és Gyulai Pal szerint
Vorosmarty minden epikai alkotasat foliillmulja, megjelenésekor azonban
1832-ben Berzsenyi azt irja rola, hogy a targya nem jol van megvilasztva
és a mi kannibali. Kolesey fiatal koraban Berzsenyirél igen elitélo bira-
latot irt, melyért Berzsenyivel egész életére Osszezordiilt és csak haldla
utan mondott emlékbeszédében vezekelt. Madach az Ember tragédidjdt eloszor
Arany Janoshoz vitte el, aki tiistént folismerte a mi rendkiviili becsét és
megkoszonte Madachnak ,a fényt, melyet az Ember tragédidja kiltészetiinkre
deriteni hivatva van.“ Kérdés azonban: mi lett volna az Ember tragédidjinak
a sorsa, ha véletleniill nem Arany Janos kezébe keriil, akinek tekintélye
elott az egész magyar kozonség és irodalom egyarant szivesen hajolt meg ?
Nem jart volna-e tigy, mint Binkbdin? Ambar még igy is igazan népszeri
és altalanosan ismert csak huszonkét évvel késébben, 1883 o6ta kezdett
lenni, mikor a Nemzeti Szinhazban fényes sikert aratott.

Mindezeket az adatokat csak azért hoztam fel, hogy igazoljam, mikép
szinte a lehetetlenséggel hataros valamely irodalmi alkotas beesének :
megallapitasa a megjelenésekor és hogy a kortarsak itélete igen gyakran
még a legnagyobb koltéi tehetségekkel szemben is téves. Mar pedig lehe-
tetlen, hogy ne létezzenek bizonyos jelek, vagy mondjuk, torvények,
amelyek segitségével, ha nem is esalhatatlanul, de legalabb megkozelitéen
meg lehet allapitani az igazsagot valamely irodalmi mirél. Es mégis: mi
lehet az oka, hogy még a legnagyobb eszthetikusok kozott is egy és
ugyanazon murél, sot irorol is oly nagyok a nézeteltérések ? Igen valoszintien
az, hogy kevés szemponthol nézik, vizsgaljak a mivet. s ugyanigy van a
kozonség is. Lehetséges azonban az is, hogy az irodalom lényegérél valo
folfogas a sziiléje a nézeteltéréseknek. Barmi legyen, egy bizonyos: az
irodalmi tomegtermelés mai koraban, midon ma-holnap tobb lesz az Jro,
mint az olvaso, amit kiilonben Goethe mar 1806-ban” megjovendolt, fltét-
leniil sziikséges, hogy minden miivelt ember allandoan szemei €l6tt tartson
bizonyos altalanos torvényeket, melyeket megtorlas nélkiil senkinek, még a
legnagyobb ironak sem szabad megsértenie. Ha ezt nem teszi, allandéan
az a veszedelem fenyegeti, hogy masok, és igen gyakran éppenséggel nem
az igazsag forrasaibol eredé nézeteinek lesz a rabszolgaja. Az onallosag
hianyanak tulajdonithato, hogy tomérdek mi megjelenésekor tetszéssel
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talalkozik, mely tetszés azonban igen gyakran rovid ido alatt elparolog,
mintha nem is létezett volna. A magyar irodalomban, de a német, francia,
angol, spanyol és olasz irodalomban is igen sok példa fordul elé erre
napjainkban. Csak talalomra hozok f6l néhanyat. Mindenki emlékszik az
Ocskay brigadéros, a Bob herceg, Csiky Gergely, Rakosi Jend, Ohnet,
Cyrano de Bergerae, a Falu rossza, a Monna Vanna, a fiatal Dumas Sandor
tarsadalmi problémakat fejtegeté, Annuncio lirai, Echegeray sablonos, a
németek szocialista és katonai targya dramainak és a Bilse-féle kaszarnya-
regények sth. zajos sikereire, mindamellett cséppet sem valdszind, hogy
hosszu életiiek lesznek, aminek megvan a Kkozelfekvé és foltiing oka :
targyuk nem altalanos emberi, hanem pusztan esetleges, inkabb alkalmi. Az
ily mivek pedig soha és sehol sem lesznek vagy lehetnek orokéletiiek.

Sokszor hangoztatott panasz, hogy nines igazi komoly kritikank és
irodalmunk legujabb torténete nines megirva. Mindakét panasz jogosult,
csakhogy megsziintetésének megvannak a dolog termész:tében rejlo, nagy
akadalyai. A komoly kritikdba valo elmélyedésre korunk rohano életében
igen kevesen érnek ra, a legujabb, vagy mondjuk napjaink irodalmanak
torténetét megirni a rengeteg irodalmi termelés miatt pedig hataros a lehe-
tetlenséggel. A dolog mar nalunk is igy van. Hat még masutt! Ki, vagy
kik birjak, ha egész életiikben egyebet sem tesznek is, valamely nagyobb
nemzet minden kolteményét, dramajat, regényét, apro-csepré elbeszélését
atolvasni és a szakadatlanul keletkezokrol még csak tudomast is venni?
Senki. Ez meghaladja az emberi erot.

A francia irodalomban van egy igen eérdekes és az eurodpai, de az
amerikai irodalmakban is egyedil allo szokés: a francia kozoktatasiigyi
és szépmiivészeti miniszterek mar két izben adtak megbizast két igen
kivalo koltonek és kritikusnak, hogy a francia koltészet negyedszazados
fejlodésérol jelentést készitsenek. Az elsé ily jelentést a francia koltészet
allapotarol 1830-t61 1867-ig Gautier Théophile: A francia koltészet fejlédése
(Les progres de la poésie francaise) cimen irta meg és jelentését e szavak-
kal végzi: ,Min6 kovetkeztetéseket vonjunk a koltészetrol szolo e hosszu
munkabol ? A koltok kozil, akiknek a miveit elemeztiik, kinek a neve lesz
dicsoséges és megszentelt : Lamartine, Hugo Viktor, Musset Alfred? Erre
csak azidé adhat vdlaszt.“ (Théophile Gautier, Histoire du romantisme. Paris,
1877. 399. 1.) Tehat esak az id6 és semmi mas, Gautier szerint. A masodik
jelentést a francia koltészet allapotarol 1867-t61 1900-ig Mendes Catulle
készitette és A francia kiltészet iranya 1867-t6l 1900-ig cimen 1903-ban adta
ki, (Le mouvement poétique francais de 1867 4 1900.) Ebben az oriasi miiben,
betiirendben, az 1800-t61 1900-ig terjedé szazadbol 766 koltét emlit meg
és megjegyzi, hogy a jegyzék nem teljes. Miiveik nagy részét folsorolja, de
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véleményt nem mond réluk, hanem csak masok rovid kritikajat kozli egy-
egy miviikrél. De hisz ez maskép alig is lehetséges.

Angliaban a mult évben 1800 Gj regény jelent meg és az angol lapok
tele vannak jajveszékléssel e szornyii jelenség folott, melyet valosagos tar-
sadalmi csapasnak tekintenek. Es ezért akadt egy igen szellemes - kritikus,
aki hihetileg kétségheesésében és elkeseredésében azzal az inditvannyal allott
el6, hogy majd ha Chamberlain védvamos agitacidja véget ér, csindljon pro-
pagandat annak az eszmének, hogy a koltéi termelést a torvényhozas
bizonyos meghatarozando idére tiltsa meg, mert ha a szépirodalmi jar-
vanynak nem allja utjat, valosigos nemzeti elbutulasra fog vezetni. A
legfébb ok, mellyel inditvanyat tamogatja, az, hogy az 0j irodalmi miivek
moho fogyasztasa miatt a nemzet elhanyagolja a klasszikusoknak elismert
irok miveinek az olvasasat, aminek a nemzet altalanos miveltségének
a hanyatlasa és értelmi siilyedése az észrevehetd kovetkezménye. Mi
az irodalmi termelés tekintetéhen még nem tartunk Ilépést a nagyobb
eurdpai nemzetekkel, de klasszikus iroink elhanyagolasa dolgaban mar igen
veszedelmesen kozel jarunk az angolokhoz. =

Ily jelenségekkel szemben bizonyos altalanos, ha nem is csalhatatlan
irodalmi kritikai torvényekre (oltétleniil sziiksége van mindenkinek. De
melyek azok és megallapithatok-e ? Hisz Aristoteles vagy Zoilus, Homeros
koltészetének kiozmondasossa lett kegyetlen kritikusa ota, aki kilene kinyvet
irt Homeros ellen, anélkiil hogy artani tudott volna neki, ezer meg ezer
kritikus foglalkozott irodalmi mivek biralataval. de megdonthetetlen, részle-
tes elveket nem tudott folallitani egy sem. Es ez nem is lehetséges. Alta-
lanosakat azonban lehet Négy dolog foltétleniil bizonyos: 1. valamely mi
remek volta nem fiigg a mifajtol; 2. egyes irok nem allapithatjdk meg
valamely ir0 vagy mi becsét és helyét az irodalomban; 3. a kortarsak
itélete nem donto ; 4. a mivek becse nem fiigg terjedelmiiktol.

Koltészet létezik a vilagon évezredek ota, de a koltészetnek minde
mai napig nines szabatos meghatarozasa. A legtalalobb talan az, mely szerint
a koltészet bizonyos valoszint, elhiheté esemény elbeszélésével valamely
eszmét vagy érzelmet torekszik kifejezni. Igen természetes, hogy e megha-
tarozas nagyon altalanos és azért sokat és keveset is mond. A meghataro-
zas azért santit, mivel elvont fogalmakat altalaban nehéz meghatarozni, st
hataros a lehetetlenséggel. A nagy irok remekeinek tanulmanyozisabol
azonban tagadhatatlanul kitiinik, hogy, mint minden mitalkotas, a koltoi is
egy alap- vagy vezéreszme Kkifejezésére iparkodik és bizonyos, hogy ily
vezéreszme nélkill a koltoi mi anyaga nem rendezhetéo el. Hogy ez az
eszme milyen legyen, arra szabaly nines, igen valoszini azonban, hogy
valami uj igazsagnak kell lennie, mely lehet altalanos emberi vagy nem-
zeti. Bz az els6 és legfobb torvény.
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A masodik a targy. Ez korlatlanul veheté az emberi élet barmely
kiréb6l. Becse azonban nem attdl fligg kizarolag, vajon nagy-e vagy
kiesiny. A gyermekszoba apré eseményei épp oly koltoiek lehetnek akar a
vilag szinpadjanak legnagyobb eseményei. Egy ember sorsa épp oly érdekes
vagy meég érdekesebb is lehet, mint soké egyiittvéve vagy nagy tomegeké,
A kigondolt épp oly koltoi lehet, akar a megtortént, a jelen korbol meritett,
mint az elmult szazadok barmelyik nemzetének torténetéhol vagy valamely
tarsadalom barmelyik rétegébol vett. A fodolog, hogy Kkoltéileg igaz
legyen, vagyis bizonyos emberileg igaz eszmét vagy érzelmet fejezzen ki
és alkalmas legyen arra, hogy az olvasét gondolkodoba ejtse, értelmét és
képzeletét foglalkoztassa, lekisse és mély nyomokat hagyjon a lélekben.

A harmadik a szellem minésége, a gondelkodas modja és ereje. Az
emberek gondolkodasa nagyjabol egyforma; a kiilonbség inkabb fokozati,
és a fokérdés az, hogy ki mit lat az élet vagy természet valamelyik moz-
zanataban vagy jelenségében. A mivelt, fegyelmezett, kutato értelem a leg-
jelentéktelenebb dologban is nagy torvények és igazsagok megnyilatkozasat
veszi észre, mig a képzetlen elme a legnagyobb mellett is kozombidsen,
érzéketleniil surran el. Homerosnak, Sophoklesnek, Shakespearenek, Moliere-
nek, Arany Janosnak, Katona Jozsefnek, Madachnak mindent elhisziink,
Hugo Victornak nagyon keveset. Amazok eredeti, a dolgok mélyére hato
szellemek, Hugo hamis ; amazoknak minden szava gondolkodasra késztet,
Hugoé a gondolkodastol elriaszt és minthogy kevés az igazsag bennok, nem
szivesen foglalkozunk eszméivel. Zola, Dickens, Kemény Zsigmond, Gorki
igazsagai megkapnak, gondolkodasra kényszeritenek és ezzel a legnagyobb
szellemi gyonyoriaséget szerzik; a torpe, vézna gondolkodok ecsak boszi-
sagot és unalmat okoznak.

A negyedik torvény a szerkezet, az anyag elrendezése és a részek
osszekapesolasa. A remekmuvek szerkezete egyszeri, a silanysagoké kaszalt
és zavaros, mert nines bennitk se rend, se aranyossag. A remekmiiben
mindennek fontossagahoz mért terjedelem jut; a selejtesekben a jelenték-
telen is el van nyujtva. A remekmi reszei Osszhangzoak, az értéktele-
nekéi aranytalanok.

Végiil az otodik anyelv, a stil, a kiilsé alak. Minden remekmiinek akar
verses, akar prozai, a nyelv egyik féélteto eleme. A nyelvmiivész igen
gyakran a kiilonben értéktelen targyat is elfogadhatova teszi. Nagy tévedés
azonban azt hinni, hogy maga a nyelv, a szoaradat, vagy a stilus esillo-
gasa leplezheti az eszmei tartalom hianyat. Es nagyon igaza van
Schillernek, mikor azt mondja: ,Minthogy egy versed sikeriil egy miivelt
nyelven, mely helyetted kilt és gondolkodik, azt hiszed, mar kolté vagy ?*

A mint lathaté, a szépirodalmi kritikdnak vannak altalanos torvényei.
Orok torvények ezek, melyek ellen véteni nem lehet. A ki ezeket szem
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el6tt tartja, ha nem is esalhatatlanul, de az igazsagot megkizelitoen alla-
pithatja meg valamely irodalmi mia beesét és biztos fonalat tart a kezében,
mely az irodalmi tomegtermelés mai koraban sem engedi eltévelyedni.
Ezekkel a torvényekkel szemben el kell némulnia minden rokon- és ellenszenv-
nek, és alkalmazasukkal, megkozelité bizonysaggal minden irodalmi miinek
megallapithaté a beese és megjeldlheto a helye, mely neki az idék folyaman
az emberiség szellemi alkotasai kozt esetleg jutni fog.
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