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legiik egyensulyat biztosithatjak, akkor kovetkezhetik be a
devizakorlatozasok megsziinése. Mindezek utin jon az az
izz6 probléma: kell-e valtoztatni a pénzegység aranytartal-
man abbél a célbdl, hogy a jovében tokéletesebben feleljen
meg a gazdasagi egyensuly koévetelményeinek, (238.) Mi
Anglia példajat nem kovethetjiik, mert 1. nincs megfelels
aranykészletiink, 2. mert devizakorlatozasok allanak fenn,
aminek hatasa alatt pénziinket kiilf6ldén alacsonyabban
értékelik, mint belféldén, 3. a nagy kiilféldi adéssagaink
kamatai miatt, mert, ha a kiilfoldi fizetési eszkozodkkel
szemben romlik a pengs értéke, a kamatkételezettségiik
ugyanannyival emelkedik.

Mindezek alapjan ma egy valutavaltozas nalunk nem
jelentené ugyanazt, mint Anglidban, vagy tékében gazdag
orszagban., Tehat a fenti okok miatt attol el kell tekinte-
niink. Csak ha majd felvevéképes piacai lesznek a mezé-
gazdasagi cikkeknek és az ardepresszi6 megsziint, lehet
erre gondolnunk. A jegybanknak legiébb feladata biztosi-
tani pénziink értékallandésdgat belféldon és a pénziink bel-
foldi és kilfoldi vasaridereje kdzti kiilonbdzetet, mint a
ko6t6tt devizaforgalom elmaradhatatlan kiséréjét, megicleld
intézkedésekkel ellensiilyozni, Egyébként nalunk az arany-
pengd-rendszer és ezzel kapcsolatos jegybankpolitika, valu-
tankat maris irdnyitott valutdva teszi, mutatja ki Makai
(24Z.), mert nem aranyfedezettel, hanem'a jegybankpolitika -
kiilénbdz6 eszkozeivel sikeriilt pénziink vasarlderejét a bel-
i61di forgalomban konzervalni.

A lejarat vagy a tizetés napja ?

A kiilisldi pénznemben effektivitasi kikotés nélkiil ki-
rott pénztartozas lerovasi modjanak és a lerovd orszagos
pénznem mennyiségének meghatarozasa tobb évtizedes.
probléméja a magyar judicaturinak.

Grosschmid a lerovasi méd kérdésében azt tanitja,
hogy az adés a K. T. 326. §-anak intézkedése értelmében
a kirové kiilioldi pénznemben nem fizethet, hanem csak az
orszagos pénznemben,’) s ezen felfogasdnak meg tudta ho-
ditani Nagy Ferencet is, aki korabban éppen az ellenkezé
nézetet vallotta.?) Biréi gyakorlatunk azonban e Grossch-
mid-Nagy Ferenc tantételt nem fogadta el, hanem kévet-
kezetesen kdveti az eurdpai jogrendszerekben uralkodé azt

1) Zsbgod: Fejezetek II, 453.
?) Nagy Ferenc: Keresk. Jog. 8. kiadis, II. 183.
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a szabalyt, hogy az adés a kirové kiilisldi pénznemben is
kiegyenlitheti tartozasat.?)

Annal nagyobb bizonytalansag uralkodik a lerové or-
szagos pénznem mennyiségének meghatarozasa koril. A
K. T. 326. §a ésa V. T. 37. §-a ko6z6tt mutatkozé nomen-
clatura-kiilénbség hamarosan tisztazédott ugyan, és ma mar
uralkodé felfogasnak tekinthetd, hogy a V. T. fizetési napja.
alatt is a valto lejarati napja értends,’) biréi gyakorlatunk
azonban a habori 6ta mégis, mint Skylla és Charybdis
kozétt hanykodik a lejarat és a fizetés napja kozétt.

A habora kiézepén, 1917, évben hozott egyetlen kiriai
itélet a fizetés napjanak arfolyamat vette iranyadénak. Ez
a dontés merészen szakitva az addigi gyakorlattal, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a K. T. 326. §-a azon hall- -
gatélagos feltétellel allapitotta meg a lejaratnapi ariolya-
mot, hogy a fizetés is ezen a napon eszkézoltetik; az adds
azonban késedelme esetén a fizetésnapi magasabb arfolya-
mot koteles megfizetni, Ezen elvi allasfoglalassal a hite-
lezének a korona értékcsokkenése okozta karosodasat, il-
letve az adds jogtalan eldnyszerzését kivantak megaka-
dalyozni.®) E déntést azonban tébb itélet nem kovette. A
gyakorlat megmaradt a lejdratnapi arfolyamnal, vagy egy-
szerii utaldssal a t6rvény viligos szévegére,’) vagy pedig
arra hivatkozva, hogy a térvény nem tesz kiilsnbséget a
lejaratkor, vagy a késébb torténd fizetés kozott.”) A kése-
delembsl] ereds karral szemben pedig azzal érveltek, hogy
az ado6s szolgaltatisa a térvényszerii targyi mértéket a ké-
sedelmes teljesités esetén is megiiti akkor, ha a t6kedssze-
gen feliil a lejaratidl a fizetésig jard térvényes késedelmi -
kamatokat.is meglizeti.?!) E gyakorlat szerint a lejarati ar-
folyam mellett sz61 a K. T. 326. §-anak az az intencibja is,
hogy a szolgaltatds tartalma akkor, amikor azt teljesiteni
kell, 6sszegszeriileg pontosan meg legyen hatarozva és ez
az Osszeg ne valtozzék a felek valamelyikének késedelme
és az arfolyamhullamzéasok esélyei kovetkeztében, A Kuria
szamba vette azt az eshet8séget is. hody az idegen pénz
a lejirat napja utdn nemcsak emelkedhetik, hanem csdk-
kenhet is, mely utébbi esetben éppen a késedelmes adés

3 Bator Viktor: A penzta»rtozasok jogszabalyai, 223,

*) Kovacs Marcell: Jogtud. Kozl 1922, 59.; és P. VIL 5004/1933.
J. H, 1934, 441,

5 H, D. XUI, 27. P, VII. 7448/1916

% H. D. XV, 98 P, IV. 5965/1921,

) P. IV, 6227/1918., Kereskedelmi Jog, 1919. évi 7—8. sz.; H.
D. XI1. 29. P. IV, 302/1919 H. D. XVI 47. P, VII. 1962/1922,

§ P, IV, 6227/1918. Kevrestked'e‘lmi Jog, 1919, évi 7.—8. sz.
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jutna elnyosebb helyzetbe, ha az arolyamnak a lejarat
-utani valtozasa a szolgaltatas tartalmara befolyassal birna.’)

A fordulat 1924-ben kozpolgdri iigyekben kovetkezett
be: birésagaink az Atszamitidsra nem a lejarat, hanem a
fizetési nap arfolyamat kezdik iranyadénak tekinteni. A
kozpolgari esetben hozott 764. szamu elvi jelentdségii ha-
tarozat az 0. n. egyenértéki elv gondolatanak tort utat. A
hitelezének — mondja az indokolas, — még akkor is, ha
az effektivitds nem volt kikdtve, annyi értéket (pengét,)
kell visszakapnia, mintha a kiilf6ldi pénzt természetben
fizették volna vissza; ez a cél viszont csak akkor érheté el,
ha az adés a fizetés napjdn jegyzett arfolyamon fizet. A
“764. sz, elvi hatarozat nyilt szembehelyezkedés volt a K.
T. 326. §. 2. bekezdésében foglalt jogszaballyal, melyet,
a biréi gyakorlat addig kdzpolgari tigyekben is kovetett.™)
Az elvi hatirozat meghozatala 6ta kozpolgari esetekben
természetesen kovetkezetesen a fizetési napot tekintik irany-
adonak.') -

Dologi jogunk legujabb szabalyai is a fizetésnapi ar-
folyamot irjak els. Ingatlan elarverezése esetén ugyanis a
24.000/1929. M., E, szamu rendelet 16. §-a szerint a kiil-
foldi pénznemben bekebelezett kovetelést a sorrendi tar-
gyalas, illetve a tényleges kifizetés idején jegyzett arfo-
Tyamon kell pengére atszamitani tekintet nélkiil arra, hogy
az effektivitas ki volt-e kotve, illetve a telekkdnyvbe be
volt-e jegyezve?

Késziil6 maganjogi kodexiink ugyancsak kozémbdsiti
az effektiv és nem-eftektiv tartozasck kozétt fennalls tar-
talmj kiildnbséget azon intézkedésével, hogy mindig a fize-
“tés idején jegyzett arfolyamot kell irdnyadénak venni.'?).

Az 3altalanos maganjog fejlédésének ezen iranya nem
maradt hatas nélkiil a hiteljogi judicaturdra sem. Birésa-.
gaink kereskedelmi iigyekben is majd digyletértelmezés
alapjan,’®) majd minden indokolas nélkiil'*) a fizetés idején
jegyzett arfolyamot vették irdnyadénak.

Mibta azonban a vilag vezetd valutai (angol font, dol-
Tar,) az 1931. és kévetkezs években az aranystandardrol

% H. D. XIIL 29, P. IV. 302/1919,

1) P, III. 755/1923, M. D. XVIL 43.

1) P, VII, 6202/1923. M. D. XVIIL. 101.; P, VIIL 9084/1926. K. J.
1927, 153.; P. V.-4530/1933, J. H. 1934, 244,

12) 1106. §. '

13) P, VII. 1330/1923, H. T. 1925, 18. vételar napi devizadrfolyam
szerint volt fizetends.

) P, IV, 2428/1924. K, J. 46. vételar; P, VII 471/1930, H. T.
1930. 147. kodzvetitéi jutalék; P, IV, 1690/1931. H. D. XXIV. 126. ke-
resk, tirsasdgbol ereds tartozis, .
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letértek, és aranyértéliikben erdsen csékkentek, a fizetési
napi arfolyamon valé atszamitas sok esetben éppen a hi-
telezdi érdekeket sértette volna. Birdsdgaink ezen igy ki-
vdntak segiteni, hogy visszatértek a lejdratnapi drfolyam-
hoz. Angol fontra sz6l6 valtokovetelést a valté lejdrati nap-
jénak arfolyaman szamitottak at azzal az indokolassal;
hogy a lejarati napot kdveté értékesSkkenés a valtéados.
javara nem. szolgalhat, kozombOsnek tartva még azt is.
hogy a lejaratnapi magasabb arfolyam révén a hitelezé na-
gyobb értékhez jut, mint akkor, hogyha kovetelését valo-
sdgos angol fontokban kapnd megd.'”) Az igazgaték ellen
dollarbetét elvoridsabd] eredé kartéritési kovetelésnél a-fel-
mondasi id6 lejdrtakori arfolyamot vették iranyadénak,
mert csak igy tériilt meg a betevé teljes kara.'®) Jogiigylet
hatalytalanitisa esetén még a lejaratnal is korabbi idé-
pontra, a dollar leolvasasianak napjara tértek vissza és az
adost kételezték a leolvasas napja és a tényleges fizetés
kozdtt mutatkozé dollar-arfolyam kiilonbdzet megtérité-
sére, mert az elgbbi allapot csak igy volt helyreallithats.'”)
Ugyancsak a lejaratnal korabbi idépontot: a pengétarto-
zasnak angol fontra valé atszédmitasi mapjat vették alapul
és elutasitottak a valtok kiadésara iranyul6 keresetet. mert
a conversié az értékallandssag biztositdsa céljabdl tortént,
az ad6s pedig csak csékkent fontértéknek megfelel§ Gssze-
get ajanlott fel.’®)

A gyakorlat ingadozasa érthetévé teszi, hosy a K. T.
326. § és a V. T. 37. §-aiban foglalt idéhatirozasok a leg-
kiilonb6z6bb elméleti megvitatisok pergétiizébe keriiltek.

' Legtdbben e térvényhelyekben kdrtéritési jogszabdlyo-
kat latnak és csak a kartéritési elvek alkalmazasaval tart-
jék a felmeriil§ problémakat igazsagosan megoldhaténak.??y
Bator Viktor kiting tanulmanyaban kimutatja, hogy ugy ha-
zankban mint az eurépai jogrendszerekben a lejarat arfo-
- lvaman valé atszamitdsnak az a jogpolitikai célja, hogy a
hitelezs a lejarat napja utan bekévetkezs értskcsskkenésért
kértalanitast kdpjon. Szerinte azon™ jogrendszerekben, me-
lyek pénztartozas esetén a kartérités  mértékét a késedelmi
kamatban allapitjak meg, nem is lehietne a_hitelez6t mas-
‘ként kartalanitani, Ramutat arra, hogy az egységes valt6-
térvénytervezet 41. pontjaban ugyancsak felismerhets a hi-
telezo kértalamtasara 1ranyulo leglslatlv szandek Bator

1) P, VII. 5004/1933. J, H. 1934, 441. .

9).P.VIL 5957/1933. J. H. 1934, 466.. . . . . . ..

1 P, VL 2198/1933 J. H. 1934, 283, . e e e
5P, VII, 101471933, J. H.,.1934, 613.. . . . . . C
%) Kovécs Mareell: J, K. 1922. 59.

-
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maga is helyesh a kartalanitas elvét, bar azt tartja, hogy a
lejarat napjan valé conversié helytelen elvi alapokon nyug-
szik és helytelen eredmenyre vezet, mert a kartalanitas el-
vét csak igen kis teriileten és kis kérben valésitja meg.*")

Amde a kartérités gondolatanak bevitele a pénztarto-
zasok lerovasi jogszabalyainak kérébe, szerintiink, jelentés
veszélyeket rejt magiban, Ha a hitelezd teljes értékii ki-
egyenlitését (egyenértéki elv,) mint kartéritést fogjuk fel,
gy a kiilfsldi pénznemtartozasok lerovasanal szuksegsze-
riien fel fognak meriilni mindazok a kérdések és kifogasok,
amelyekkel a kartéritési igények elbiralasanal lépten-nyo-
mon taldlkozunk. Mar a jogalapot is vitdssa lehet tenni,
mint ahogy fel is vetették azt a kérdést, vajjon az adés
késedelme és az arfolyam-emelkedés k6zott fennforog-e az
okozati Osszefiiggés?®') Lehetetleniilésre az addés normalis
viszonyok kozott természetesen nem hivatkozhatik, mert a
pénzszolgaltatds lehetetlensége soha be nem kévetkezhetik,
de mar az addskésedelem objectiv, vagy subjectiv jellege
feletti vitat nem zarja ki az a szabaly, hogy a pénzszolgal-
tatasra kotelezett adés vétkességére tekintet nclkiil felel
fizetgképességéért.’?) Ez a felelsség ugyanis csak a boni-
tasért valo helytallast jelenti, vagyis azt a szabalyt, hogy
az adés vétlen fizetSképtelenségére valé hivatkozéassal nem
szabadulhat vallalt kotelezettségei alol. Amde a fizetsképes
ados is eshet késedelembe, amikor viszont annak vizsgalata
valik szitkségessé, hogy a késedelem az adds hibajabel
allott-e be, vagy sem? A vétkesség kérdése pedig tudvale-
véen erésen befolyasolja a kartérités terjedelmét. Legér-
zé¢kenyebben érintené azonban a hitclez6t a kdrelhdritdsi,
karenyhitési és figyelmeztetési kotelességére valé szoritas.
Ez utébbi szabalyok a habori éta mind nagyobb jelents-
ségre emelkedtek: a fedezési kényszert minél szélesebb
kérre igyekeznek kiterjeszteni, s6t a hitelezét az idegen
valutak fedezésére kivanjak szoritani.”?) Sziikségtelen azon- -
ban bévebben fejtegetniink, hody a pénztartozasok lerovasa
szabalyozasanak csak az lehet a vezetd gondolata, hogy
ezek a mérhetetlen szamban jelentkezé kotelezettségek a
legsimabban, a legegyszeriibb jogszabalyck irdnyadasa mel-
lett, vita nélkiil bonyolittassanak le. A kartéritési elv azon-

20) 1. m. 157—216, oldal.

1) Darvay Dénes: J. K., 1918, 20.1.: ,az arfolyamemel]kedes nem
olyan kar, mely az adés késedelmébsl ered”,

2 M, T, J. 1136, §.

) M. T. J. 1112, §.; Léw Tibor;: Fedezési kenyszer J. K. 1925,
140, Az 1922, évi Tozsdeszokvanyok a valuta és deviza ﬂ(esede]mes
szallitisa esetén fedezési kotelezetiséget irnak els.
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ban szamos és széles vita magvat rejti magaban, az emlitett
jogpolitikai cél elérésére tehat eleve alkalmatlannak mu-
tatkozik, A magyar valorizaciés joggyakorlat Lezdetben
szintén a kartéritési és vétkességi elv alapjan indult el, de
azt késébb elvetette, mert felismerte, hogy a bizonytalan
jogalapon csak kirivéan igazsagtalan megoldasokhoz lehet
jutni.?*)

Maiasok a kiilfoldi pénz arfolyamingadozasa okozta
problémakat valorizdciés alapon 6hajtjak megoldani.”®) Az
arfolyamhullamzasok azonban két kategériaba sorozhatdk:
egyik a kereslet és kinélat okozta szokéasos lényegtelen in-
gadozasok, a masik a rendkiviili s mélyrehatéd arfolyam-
veszteségek. Az elsé kategoéridnal természtesen szd sem
lehet felértékelésrsl, mert csak az elértéktelenedett valu-
tak vonhatdék a valorizaciés jogszabalyok uralmi kdrébe.
A valorizaciés elv alkalmazasat a masik kategérianal azon-
ban eleve megneheziti a biztos tampont hidnya abban
a kérdésben: mikor éri el az 4riolyamveszteség az
4. n. elértéktelenedési hatart? De felvetédik egyuttal
a valorizacio jogpolitikai problémaja is, jelesiil, hogy
a valorizdcié intézménye bennrejls, lappangé jogsza-
baly-e maganjogunknak, avagy csak nagy valsagok ide-
jén a torvény, vagy szokasjog &ltal életrehivott sziikség-
szabaly?*°) Amint azonban ebben a kardinalis kérdésben
vita meriilhet fel, a valorizacié maris elvesztette jogosultsa-
gat, hogy a pénztartozasok lerovasanal zsinérmeértékiil szol-
galjon. Veégiil alkalmatlanna teszi ezen elv érvényesiilését
az is, hogy a felértékelés lényegében bir6i funkcié, melynsl

tag tere nyilik a mérlegelésnek, a pénztartozasok lerovasat
viszont a feleknek minden biréi koézbenjaras nélkii! hataro-
zott mérték szerint maguknak kell lebonyolitanick.

Helyes uton azok jarnak, akik a pénztartozas igazi
tartalmdt kutatjdk. A pénzjogi ircdalombdl ismert névér-
ték-, ércérték-, arfolyamérték-, belsé érték-, stb. elméletek
problémai modern kontdsben egy kérdésben koncentraléd-
nak: megilleti-e a hitelezdt az az érték, mely neki a kdtelem.
keletkezésekor kételeztetett, mas széval a pénztartozasok
elvileg értékallandé jelleggel birnak-e, vagy sem? Bar-
mennyire igazsagosnak és nadyvonaliinak latszik az a gon-
dolat, hogy a hitelezét az az érték illesse meg, mely neki
a kotelem keletkezésekor kiteleztetett, az a mai kapitalista
és individulalista gazdasagi rendben, mint Ifj. Szigeti

) Blau Gyérgy: Valorizdciés joggyakorlatunk 1927-ig. 5—17.
" *) Balla Ignac: Kiiliéldi pénz valornizacioja. P. J. 1932. 27., 101
%) Tfj. Szigeti Laszlo: Kilfoldi pénznem valorizciéja. P, J. 1932,
176., 355.; Fenyves Béla: Jogallam. 1932, majus—ijunius.
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Laszl6 meggydzéen fejtette ki, nem .valésithato meg")
Ugyanerre az eredményre jut Bator is, aki erkslesi és igaz-
sagossagi elv megnyilvanulasat latja abban az elgondolas-
ban, hogy barmily médon tértént a pénztartozas kirovasa,
az mindig atszamitand6 valamely értékallo mas joszagra
és az ados ennek egyenértékét tartozzék fizetni, mégis ugy
véli, hogy az értékallandosag gondolatat altalanositani nem
lehet és egyelére meg kell maradni a vigilantibus jura elve
mellett.”®)

De az idegen pénznek kirovoként alkalmazasa nem je-
lenti feltétleniil az értékallandésag kikotését. Esetenkint
vizsgalandé tehat, hogy az idegen pénzben valoé kirovasnak
az eértékallandosagi kikétés volt-e a célja, vagy pedig az
egyéb, masodrendii okbdl tortént. Csak a gazdasagi motivu-
mok kutatdsa vezet az igazsdgos megoldashoz. A nyilvan-
valé értékallandésagi kikotések természeétesen mindig tisz-
teletben tartandék, mert azok egyben nyomatékos ligyel-
meztetések az adéshoz, hogy kelléen vértezze fel magat az
arfolyamingadozasokkal szemben. A jogiigyletek tulnyomé
tébbségénél azonban a felek az ertekallandosag kikotésére
nem is gondoltak, a kiiliéldi pénznem szamlazasi vagy
egyéb mellékes szempontbdl keriilt a jogiigyletbe és az
ad6soknak rendszerint nincs is meg a gazdasigi lehetdsé-
giik, hogy sajat koveteléseik értékallo fedezésérsl gondos-
kodjanak.*) Az arfolyamhulldmzasok kockazatat természe- .
tesen ezen adédsoknak is viselniitk kell, de csak a szokéasos,
normalis ingadozasi keretek kozstt.*?) :

A magyar judicatura korabbi itéleteiben még azt az
elvet vallotta, hogy a hitelezé az idegen pénz kikodtésével
annak romlasa veszélyét magara villalta, ezért megtagadta
az idegen pénz felértékelését.®’) Ujabb iranya azonban a
Reichsgericht gyakorlatat is tulszarnyalia, mert mig az
utébbi a feleknek csak az u. n. klegve ilitési igényét (Aus-
gleichsanspruch,) ismerte el, ami nem jelenti a teljes ér-
tékestkkenés helyreéllitését,”) addig birésdgaink legujabb

%) L oc P.J. 1932, 356, — Természetesen mas a helyzet a res-
titutiondlis ¢és hasonlé igényeknél, ahol a teljes kiegyenlités a jog-
viszony természetébd] folyik. L. a 16., 17. jegyzet dontéseit.

2} 1, m.: 135., 139, :

) PL: kislisldi aruknak belfold; piacon valé eladxasa esetelben

%) Csak ezen fenntartissal fogadhatjuk el Léw Lordnt allds-
pontjat, aki a kérdést lényegében az Unger féle Handeln auf eigene
Gefahr . szigoru szemléletén keresztiil vizsgalja. (Kilfldi pénzérték-
ben kirott tartozas teljesitése. J. K. 1920. 14.)

3) P, VI, 3986/1927. ‘M. D, XXI. 14,

) Vagi Jozsef: A Reichsgenicht itélete a fontvalorizicié leér-
désében. P, J. 1934, 39,
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gyakorlata a teljes egyenérték megitélésére hajlik. A jog-
gyakorlat tébbszords iranyvaltozasa mindig a jogbiztonsag
rovasara tortént, Amiéta azonban az egyenértéki elv mind
szélesebb tért hodit, a helyzet jelentékenyen rosszabbodott. -
Azelstt gazdasagi és pénziigyi életiink a judicatura &ltal
‘egyes periddusokban iranyadénak tekintett egy meghata-
rozott hatarnaphoz tartotta magat és annak arfolvama'l
szamolta el a kiilfoldi pénznem tartozasokat. Napjaink-
ban azonban tanacstalanul all, Pengénk relativ szilardsaga
mellett ugyanis legujabban az idegen valutik arfolyamai
jarnak vitustdncot, miértis az addsck manapsag két hatar-
nappal kénytelenek operalni aszerint, hogy a jogiigyletbe
melyik idegen valuta keriilt kirovénmak. A bir6i gyakorlat-
hoz alkalmazkodva a lejarat utan emelkeds valutaknal a
fizetési nap 4arfolyaman, .a hanyatlé értékiieknsl pedig
.ugyanakkor a lejdrati nap kurzusén tartoznak az atszami-
tast megejteni. Végiil ramutatni kivanunk arra, hogy a leg-
tjabb judikatura nyilvan logikai hibaban is szenved mert
ha a tiszta egyenértéki elvet torekszik megvalosﬂam, ugy -
sem a lejirat, sem a flzetesnap1 kurzust, hanem egyediil a
kotelem keletkezésének napjan fennallott arfolyamot kel-
lene az atszamitasnil iranyadoénak tekintneie. -

Béarmily eltérgk is azonban a nézetek a bir6i gyakorlat
legijabb irdnya lelett, szerintiink nem lehet vitds, hogy a
K. T. 326. és a V. T. 37, §-aiban foglalt egyszerii forgalmi
célzatii jogszabalyok nincsenek hivatva a pénztartozasok
legnagyobb.és legnehezebb problémajat megoldani, a ljarat
és a fizetés napja kozotti sziintelen imbolygas tehat csak
a régi )ogbazonytalansagot fogja meg inkabb elmélyiteni.

' I}j. Dr. Nagy Dezsé

Uj joghatésagok.

A haboraelétti idék az egyes kozhatalmi funkciékat szabatosan
szétvalasztottak, Tudtuk, mi a térvényhozds, mi a korményzat és mi
a birdsdg feladata. A hataimak hérmas megoszlisdnak elve a leg-
aprébb eligazdsokig érvényesiilt s az egyéni jogok az egyes hatalmi
ténykedésekkel szemben megielels garancidlis intézkedésekkel vol-
tak koriilbastyazva. A haboris gazdilkodas és a nyomaban keletke-
zett @j alakuldsok az &llami szuverénitdsnak részeseivé tettek oly
tényezéket is, amelyekre nézve azel6tt ez szinte elképzelhetetlen volt.

Jogészi szempontbél mar a kiilonbézé déntébizottsdgoknak,
mint a szigord jog altal nem kotott szerveknek mikédése is f6lottébb
érdekes, Még érdekesebb azonban a Magyar Nemzeti Bank, a Pénz-
intézeti Kdzpont és az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet szerepe
bizonyos édllami funkciék ellatasaban,



