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A székelyek a magyarsignak egyetlen 6si tiszta
fajnépe se oldhval, se mésal nem vegyiilt és neme-

sebb szempontbol is ellentéte a vildg legkevertebb g
népének, az oldhnak, melybe macedénok, kucsék, 4
cincarok, albanok, fanaribta-gorogok, Ormények, 7

turdni kazarok, besenyok, ecsangdk, kunok és bol-
garok sokkal kulturédltabb népe beléolvadt és benne |
olah cigany sorra siilyedt, csupén a székelyekre nem
tudott az olah semmiféle oldhosité hatast gyakorol- i
ni, dacara, hogy tiz szazadon 4t az oldhsig tenge-
rétol koriilvéve laknak,

Ezer esztendén at elpusztithatatlan 6si magyar
tipusos székelyek eredetének kutatisa kétszaz év
elott vette kezdetét, de szdrmazdsa még ma sincsen
biztosan megéallapitva és hirneves torténettudésok
még eddig nem tudtak a kérdésben egyértelmii meg
allapodasra jutni.

Szegeden is mostandban kivalo szaktudosok ismét
vizsgalat ald vették ezt a torténeti problémat és
erre_vonatkozé nyomozast amit 200 esztendé elott

‘Tupon Samuel inditott meg, ismét megujitottik,
polemxzélo nézeteiket eléadtik, de eredmény nines.

Az iigy érdekében én is szeretnék a targyhoz szé-
lani, de a vilagért sem azért, mintha én akarnim
eldonteni a kérdést, hanem csak azért, hogy elmond-
hassam a véleményemet, hogy miért nem sikeriilt ;
eddig ezen szép, értékes és tanulsdgos kérdés meg- 2
oldasa és hogy ramutathassak arra az utra, ame-
lyen haladva, a vizsgalédok eljuthatnak az igaz
saghoz. A
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Egyik tudésunk azt mondja, hogy ezt a dolgot ed-
dig azért nem lehetett nyélbe iitni, mert csak tore-
dékes és hézagos adatok allottak rendelkezésre, ame-
lyekbél nem lehet a torténeti igazsdgot kihdmozni,
nekem azonban az a szerény nézetem, hogy azok az
adatok, amiket eddig felkutattak, béségesen elegen-
dék arra, hogy azok segitségével a székelyek szar-
mazasit minden kétség nélkiill megallapitsuk.

Az én nézetem az, hogy az ligyet eddig azért nem
vihettiik diilére, mert a kutaték egy része idegen-
ben, Kkiilfoldon kereste a székelyek 0Oseit és minden
4dron illitlag a magyarokkal bekdltozott eszegel
nevii szabir, vagy kabar nemzetségekben, tovabba
a szekul bolgar torzsben, végiil a szikelyfoldre tele
pitett bolgdr hadifoglyok (!) ivadékaiban képzelto
a székelyek eleit. A nyomozék wméasrésze itthon ke
reste a székelyek Oseit s az Erdélyben visszamaradt
hunoktél vagy a Dunantulrél, a kirdlyok altal a
Hargita két oldalara telepitett magyar hatdrérok
utédaitél szirmaztatta le a székelyeket,

Azt tartom, hogy egyik sem kereskedett az igazi
helyen és az a meggy6zédésem, hogy elébb az Ar
padkori vdrmegyék keletbezésének szintén vitis kér
dését kell eldonteni és ha ez sikeriil, akkor a szé-
kely kérdés is meg van oldva,

! i

Az a baj, hogy a varmegyék keletkezésében is
kiilfoldon keressiik a mintat és szandékosan halyo-
got tesziink szemiinkre és vele tonkre tessziik tisz-
tin latdsunkat. Nem hissziik el, hogy az életrevald
és a magyarsagot ezer esztenddén keresztiil fentarté
varmegyéket a nemzeti génius, a fajvéds Osers és
bolesesség, idegen segitség nélkiil, a maga erejébél
hozta létre, hanem konnyebb a lelkiinknek, ha a
nemzeti jelleget levakarhatjuk réluk és a német
frank gau-k és mdrk-ok utinzdsit latjuk benndk és
az els6 magyar varmegyei ispinokban a német-
frank gaugrifok és mdrkgrdfok atyafiait ismerjiik
fel.
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Pedig a honfoglalé magyarok a két német fétiszt ,f
kozill csak az egyiket ismerték, a mdrkrdfot és 6t |
is gunybdl, vagy konnyebb kiejtés okébél markoldb- |
nak hivtdk, de nem tartottdk érdemesnek arra,

“hogy péidaképiil vegyék, mert a cseh, morva és

osztrak markoldboknak minduntalan a magyarok
szép, selymes, gyapjas fehér, birkanyajaira ‘és szép
asszonyaira és lednyaira fajt a foga és sziinet nél-
kiil a magyarok székeire és iiléseire tortek, de mind
annyiszor véres fejjel verték ki oket az orszaghdl és
éppen nem tartottik oket olyan mintaszerii fotisz-
teknek, hogy érdemesek lettek volna arra, hogy a
magyar eloljarék szamara mértéket vegyenek
réluk. _

Ez volt az oka annak, hogy azok a torténetirék,
akik az Arpadkori vdrmegyei ispanokban a német-
frank gaugrifok és markgrafok utdnzasat 1attik,
az Arpadkori vidéki korminyzatnak nemzetfentartéd
szerveit, a varmegyék keletkezését nem tudtdk meg-
fejteni és ez az oka annak is, hogy az 6si magyar
varmegyék megalakuldsa megoldhatlan problimdiia
torténetirasunknak.

Mivel pedig a székelység keletkezése szorosan
osszefligg az 6si magyar varmegyék megalakuldsa-
val és attél nem lehet elvilasztani, azért e nélkiil a
székelyek eredetét sem lehet megillapitani és nédze-
tem szerint, mindaddig, amig az Arpadkori varme-
gyék keletkezését ki nem nyomozzuk, addig a szé-
kelyek eredete is megoldatlan marad.
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E célbdl mostan az Arpadkor vArmegyik megala
kitdsanak megfejtésére térek at.

Nézetem szerint az Arpadkori vArmegvék az 6si
magyar nemzetségi rzervezetbil és pedig a székbﬁ't
és székaljabél feilddtek ki, minél fogva a varmegye
a legtipusosabb, legeredetibb és legéletrevalébb nem
zeti alkotdsunk, minden kiilféldi wutdnzas nélkiil,
olyan tokéletes magyar munka, hogy az fajunknak
ezer éven 4t életerdt adott.



A honfoglalaskori 6si magyar politikai és kul-
turélet embridja: a torzs és torzsbirtok.

A magyaroknak mar Lebédidban hét torzsiik vagy
székiik volt.

A torzs és birtoka egyiittvéve a szék fogalméit
adja és akik benne éltek: a szabadok és rabszolgdk,
azok a székaljdt képezték, A székalja a torzsbirto-
kot és a rajta élo torzsnek memzetségeit és rabszol-
ga allapotu munkas csoportjait jelentette,

A széknek megerdsitett menedékhelye volt, amely
ben veszély esetén a székalja védekezett. Ez volt a
vdr és a székaljaban azok, akit a varat javitottik
és védelmezték, a vdraljdt képezték, Ebbol a szék-
aljabol és varaljabol alakultak ki az 6si magyar
varmegyék.

A székalja szaporodé nemzetségeibdl egyes dgak
kiszakadtak, a székbirtokon szétvindoroltak, ma-
guknak kiilon széket és iilést szakitottak ki s az el-
koltozott agak székein és iilésein kiilon dgasvdrakat
épitettek és a népesebb székalja teriileten két-ha-
rom vdralja is keletkezett.

A székalja és varalja a honalapité torzseknek és
nemzetségeknek gazdasdgi és katonai intézménye
volt és dacidra, hogy a székhez tartozdé nemzetségek
a székalja birtokdn szétvandoroltak és kiilon szé-
kekbe telepiiltek szét és azokon maguknak kiilon
varakat és varaljakat allitottak: azért tovabb is ko
z0s gazdasigi életben és kolcsonds védelmi szovet-
ségben maradtak.

A gazdasagi élet kozosségét az vonta maga utén,
hogy osztatlan volt a széknek a fdldbirtoka és kozos
volt a széknek munkaereje, a rabszolgidk osztatlan
esoportja és kozos volt a széknek katonai ereje, a
vitézek csapata, amelyet hadnak hivtak.

Az egész szék folott a szék feje allott, békében
fobirdja és haboruban wvezére a székhez, székaljihoz
tartozéknak. Segité tarsai voltak: a bird, a var gon
dozéja: a vdrnagy és a had vezetdje: a hadnagy,
akiket a nemzetségekbol és Aagakbdl valasztottak.
A szék katonai erejét,. a vitézek csapatat a vezetd



tisztje utin hadnagyaljinak és hadnagysdgaljanak
hivtak, amelyb6l késobb, a XII. szizad végén, ami-
kor a francia-német médra a memzetiségi cimereket
és katonai zdszlétartdst hasznilatba vették, a zdsz-
léalja fejlodott ki.

A varmegyék és székelyek eredetének megértésé-
hez fontos még a mnemzetségi birtokjog ismerete.

A székalja teriiletén széttelepiilt és a vérségi le-
‘szdrmazas utjdn rokonsigban 4ll6 nemzetségek és
hgak kolesonos oroklési és elovételi joggal birtak a
kihalt nemzetségek birtokara, iilésére, varara, nya-
jakra és rabszolgaira és idegen nemzetségbeliek a
magva szakadt nemzetség birtokat csak akkor va-
sarolhattdk meg, ha a kihaltnak életben levé roko-
nai megengedték és az elovételi jogrdl a vasarlok
érdekében lemondottak.

A székaljaban rendi tekintetben mnemesek, széke-
sek wvagy székelyek és aljasok (alattvalok, aliva-
16k) éltek. ;

A nem-}-es nemzetség | est, a nem_| hez, nem-
vetiséghez tartozot jelentett és vele szemben 8
nemi|-telen idegen embert fejezett ki aki mem volt
tagja a nemzetségnek.

A szék-|-es és szék_lely székben €16, székhez
tartoz6 embert jelentett. A székely nagyobb egység
nek, a széknek, a nemes kisebb egységnek, a nem-
zetségnek volt tagja.

Az aljas gyiijto értelmii sz6, a székaljdba és var-
aljdba tartozét fejezet ki, tehat nemest, székelyt,
szabadot és rabszolgat egyarint.

A honfoglalé magyaroknak a székaljiban és var-
@ljaban ilyen egyszerii, de eszélyes és életképes
volt a gazdasaigi, birtokjogi és katonai élete és
szervezete a kiralysag elott.

Ennek eléaddsa azért volt sziikséges, mert a
‘székelyeknek is ilyen volt a nemzetségi szervezete.

Most térjiink it a varmegyék megalakitisira és
nézzikk azt, hogy a székaljabél és varaljabél miké
pen fejlédott ki a virmegye?



A kirdlysig behozatala utidn a nemzetségek
székaljadban mindossze csak annyi valtozas tortént,
hogy Szent Istvin, az elsé kiraly, a székalja fejét:
a fObirét és vezért, kirdlyi fétisztjévé tette, oly cél-
bél, hogy nemzetsége székaljaban a kiraly és az egy-
haz érdekeit védelmezze és szolgalja, a székalja vi-
dékén, a kirily nemzetségi birtokain él6 felszana-
ditott rabszolgiit, az ugyneveczett udvarnokokat és
mdsféle cselédeit, akik az udvar ellatdsira szancot-
tak-vetettek és termeltek, a székaljabeliekkel egyiitt

igazgassa.

Az egyhaz érdeke is megkivanta, hogy a szék:k
fejei a kiralytol fiuggd tisziekké legyenek, hogy a
székaljaban azokat, akik még nem voltak kereszté-
nyek, a papokhoz kisértessék és megkereszteltessék
oket; a vasar- és linnepnapok megiilésére, a keresz-
tény erkolesok és szokdsok megtartisira feliigyclje-
nek, a papokat védelmezzék és az ellatiasukra <zol-
galé pdrbért és egyhdzi tizedet (decima-dézsma) a
székaljahoz tartozoktdl s a kirdly és maginosok ud-
varnokaitél és cselédeitél beszedjék s a kirdlynak
jaré allat- és termésadékat s a szabadok fejadéjat
azoktél, kiknek személyes szabadsagit a kiraly elis-
merte, behajtsak.

Ezen érdekekbol, amik a vidéki kormanyzat iigy
koérébe esnek, a székaljaban éloket s a székhez nem
tartozd s az udvart és maganosokat szolgilé udvar-
nokokat. munkasokat, cselédeket. a kirdlyi fotisztté
tett székfoénok igazgatasa ala adta.

Ez az udvari cselédség s a székaljak munkisai,
rabszolgai tulnyomé szdmban szldv népség volt,
a kirdlyi fotisztté tett székfonoknek, aki folotte
is fobiré6 és parancsolé volt, a szlav pdn
(ur) cimet adott, ami a magyarok szidjiban csakha-
mar ispdn alakra moédosult,

Ezaltal, mintegy félszdzad mulva, a XI. szazad
végén, Kalman kiraly idejében, a nemzetségek .zék-
aljabol és varaljabdl a varmegyék fejlodtek ki.

A varmegye tehat az 6si magyar vidéki



kirdlyi korményzatnak legtisztdbb és legeredetibb
igazgatési szerve és minden német-frank utanzas
Jnélkul hazai foldbol nétt ki.

A varalja védelmi tekintetben fontosabb volt,
mint a székalja és azutan a székalja fejének, amidta
kiralyi fotisztté valt, a var volt a lakhelye és cz
altal a székalja a nemzetségi szervezetben a varalja
iclsosége és igazgatdsa ald keriilt és régi erejét es
iigykorét elveszitette és azt mondhatjuk, hogy a -ar-
aljaba olvadt.

Ennek az volt egyik kovetkezménye, hogy az is-
pan Allitdsa utdn a varaljaban a székes é: székely
elnevezés a hasznilatbél kiment és kozhasznilata a
varmegyében megszint, mert a székaljdhoz tartozéd
székelyek megsziintek a széknek tagjai lenni, mert
maga a szék is, beleolvadt a varalja teriiletébe s a
székelyek az ispan katoniiva lettek és amikor a XI.
szdzad végén, Kalman kirdly koraban, az ispdn alatti
varalja kirdlyi wradalommd vagyis Fkirdly: varme-
gyévé alakult at, akkor az &si székekben élt széke-
lyek utodai vdrmegyei katondkkd véltak, de azért
nemesek és adoémentesek maradtak és személyes ka-
tondskodasra voltak kotelezve tovabb is s a kirdly
engedélye nélkiill a vArmegyékbsl nem koltozhestek
el, a megye varanak szolgilatib6l nem léphettek ki
a kiraly engedélye nélkiil és méas tekintetben is [ig-
g6 viszonyba jutattik a varmegyétsl és a régi szé-
kelyek ivadékait a XII. szizadban mar nem hittik
székelyeknek, hanem a szentkirdly szabadjainak, a
szentkirdly fiainak (rovidesen: Fkirdlyfiak-nak) és
a szent kirdly jobbdgyainak nevezték el, de csak ugy
nemesek voltak, mint dseik, a székaljaknak székelyai.

Ebbél lathaté tehat, hogy a régi székekben €16

" székelyek ivadékaibol, az 4ltal, hogy a székalja var-
megyévé valt, uj nemesi néprétegek 4allottak elg, a
melyekre mar nem paszolt a székely elnevezés és ez
volt az oka, hogy a székelyek eltiintek a varmegysk-
bol. '

111
Ismétlem, hogy az Arpadkori varmegyék meg-



alakulasdnak ismerete nélkiill a székelyek eredetét
sem lehet megfejteni és most méir ennek a kérdésnek
megoldisira térek at.

Erdélyt egy magyar torzs szallotta meg és eb-
b6l hét nemzetség kivalt s a Hargita két oldaldra, a
Maros, Olt és Kiikiillok felsé volgyébe telepiilt s
ott hét széket alapitott s ebben a hét székaljaban ki-
ralyaink a székfoket soha sem tették kiralyi ‘6tisz-
tekké, ispanokka, s a székelyek székei kiralyi var-
megyékké sohasem alakultak at.

Erre valaki azt az ellenvetést tehetné, mi sze-
rint honnan van az, hogy az Erdélyt megszills ma-
gyar torzsnek Gyulafehérvirba, Tordara, Kolozs-
varba és Dobokavirba telepiilt nemzetségeinek szék-
aljdban a székfoket ispidnokka tette Szent Istvin
és ezen székekb6l varmegyék fejlodtek, hat akkor a
Székelyfoldre vandorolt hét nemzetség székaljaban
miért nem tette a székféket ispAnokka?

Ennek az a magyarizata, hogy a székelyfsldi
hét székalja vidékén nem voltak Szent Istvannak
magénak nemzetségi birtokai és nem éltek ott ugy-
nevezett udvarnokai és ott nem volt semmiféle vd-
vari cselédsége és nem volt kit a székaljabelickkel
egyiitt székbirénak, vagy székfének kozos igazgatasa
rld adnia.

Széval a Székelyfoldon semmi érdeke sem kivan-
ta, hogy ott a székféket ispanokka tegye.

Erre viszont azt az ellenvetést emelhetné vaia-
ki, hogy hiszen a gyulafehérvari, tordai, kolozsvari
és dobokai székaljak szomszédsigiban sem voltak
még akkor kiralyi udvarnokok és més udvari cse-
lédek, és mégis Szent Istvin a gyulafehérvari, tor-
dai, kolozsvari és dobokai székalja székféit ispanok-
ka tette, minélfogva fenti Allitdsomban sulyos ellen-
mondés van.

Ezen ellenvetéscel szemben azt hozhatnam fel,
hogy igaz, hogy a gyulafehérvéri, tordai, kolozsvari
és dobokai székaljak vidékén sem voltak Szent Ist-
vannak udvari cselédei, de ennél nagyobb orszigos
érdeke kivanta, s6t mintegy rakényszeritette, hogy
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a gyulafehérvari, tordai, kolozsvari és dobokai szék-
aljakban a székfok tole fiiggo kiralyi ispanokks le-
gyenek és ez a nagy érdeke a sd-szdllitdas és sé-arulds
volt.

Abban az idében a kiralynak egyetlen illandé és
biztos jovedelme a sé-arulas volt. Még akkor a ma-
ramarosi s6banyik nem allottak miivelés alatt es
kizérélag Erdélybsl, Tordabél és a désaknai séba-
nyakbol — miket mar a rémaiak is hasznaltak -
erdélyi séval kellett az orszagot ellatni.

Ez az erdélyi s6-szallitis a Maroson és Szamos
folyon, a tordai és gyulafehérvari s a kolozsvari és
dobokal nemzetségek székbirtokén keresztill tortént,
azért kellett az elszimolt székek fondkeit a kiralytol
fiiggd ispanokka tenni, hogy az aldjuk rendelt szék-
aljak alattvalé munkéasaival a soé-szallitdst meg-
konnyitsék és ha nem adnak rabszolgat, szék
aldvalé munkéast a sé-szallitdshoz, akkor az engedet-
len nemzetséget zarjék el a sovasarlastol. Killomben
is a nemzetségektdl nem ingyen kovetelte a sé-szal-
litast, hanem a s6-vAgist a baAnyaszoknak 3s a s6-
hordést koséban fizette meg a szent kirdly és a s6-
szallitds nagyobb rendben ment, ha a kirdlynak sa-
jat felelSs tisztjei intézték.

Ezért adta tehit a sébanyak vidékén a székaljak
nemzetségeit, azoknak szolgasorsu cselédeit, a s0-
tarndk s6vagd banyaszait s a sé-szallité hajosokat
és fuvarosokat a nemzetségi székaljak székfonokei-
nek igazgatésa ali, azért tette Gket ispanaivi, mig
ellenben a Székelyfoldon semmi néven nevezhets
ilyen kirdlyi érdekek nem forgott fenn.

A Székelyfoldon a keresztény erkolesck, szoka-
sok s a papsidg védelmezése, a plébanosnak jard
parbér s a piispokot illeté egyhézi tized.behajtasa
nem volt szorosan véve kiralyi funkeié és ezen tcen-
doket a székbirdknak kellett a Székelyfoldon végez-
tetniok az altisztjeikkel, az ugynevezett rovéklul,
8?’ késébb, —— amikor a bdn cim kisebb tiszter is
Jelez‘tett, nemesak zaszlésurat, _ akkor a 7rovdld-
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nokkal, akiknek ezt a nevét némelyek helytelenil
haszniljék rabonbdn alakban és nem voltak 6si szé-
kely pogany papok, hanem csupan addszeddk.

A székely székekben egy dénir évi jovedelme
sem volt a kirdlynak, mert __ mint aldbb latni fog-
juk, — a székelyek semmiféle kirdlyi adét, vagy ja-
randésdgot sem fizettek és nagyon rafizetett voina
a kiraly a székelyekre, hogy ha a székely székekbe
ispanokké tette volna a székbirikat, mert az 1soé-
nok szdmara a varaljak és késébb a varmegyék ki-
ralyi jovedelmének harmadit at kellett engedni fi-
zetésiil.

Ez volt az oka, hogy a Székelyfoldon a székal-
jak fonokei, vagy székbirai soha sem lettek ispanok-
k&4 és ott az 6si magyar honalapiték székaljainaiz
nemzetségei és 4gai mindvégig ezredéven at székelyek,
székben €16k, székhez tartozék maradtak és a székaly
név a Székelyfoldon orokre hasznalatban maradt
és nem ment ki a hasznilatbél; mint a varmegyck-
ben és a Székelyfoldon é16 honfoglalok tiszta vegyi-
letlen fajmagyar nemzetségek utédaibdl keletkozett
a székelynép, nem idegenekbél, :

Székelyfoldon tehat a szék és székalja nem ala-
kult 4t varmegyévé, a székely székek élére nem Alli-
tottak ispanokat, a varmegyei szervezet ott soha sem
lépett életbe; a kirdlysag a székelyek 6si honfogla-
laskori nemzetségi, gazdasagi és katonai szervezetét
épségben hagyta.

Ez az oka, hogy a székelyek a honfoglal4 ;61
kezdve nemzetségi szervezetiiket, foldkozosségiiket,
osi gazdasagi, katonai és torvénykezési szervezetii-
ket megtartottak, mig ellenben mésutt, a tobbi torzs
székeiben és székaljaiban a honfoglalé nemzetségak-
nek gazdasagi és katonai szervezetét a XI, szdzad
végén, Kalman kiraly idejében, a virmegyei szerve-
zet megsziintette, A székelyek a vérségi leszdrmazas
rendjében 6rokolték nemzetségi foldeiket még a K VI,
szdzadban is, amikor a tobbi torzsben a nemzetségi
szervezetnek nyoma sem volt.

A székely nemzetségi szervezet értelmében gymit
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székely-szabadsdagnak és székely-alkotmdnynak hiv-
nak) a kirdlysig idejében is minden szék ¢lén a
biré és hadnagy allott és ezeket a legtipiknsabb
nemzetségi fotiszteket tovabb is a nemzetségekhdl és
agakbol valasztottdk még a XV. szazadban is, holott
a tobbi torzsben'a kirdlysag elsé szazadaban, a nem-
zetségi székbirdk, hadnagyok és wdrnagyok valasz-
tdsa mar a XI, szazad végén (Kéalman kirily i1deis-
ben) megsziint és oket a varmegyei udvarbirdk, had-
nagyok és vdrnagyok valtottak fel, akiket mar nem
a varmegyei katondkka valt nemzetségek és 3gak
vélasztottak, hanem az ispanok nevezték ki Oket.
Az 06si székaliak biraskodasi és katonai szerve-
zete a kirdlysag elsé szadzadanak végén varmegy@i
biraskodasi és hadiigyi szervezetté alakult 4t, a
nemzetségi foldkozosség pedig az agak és csaladok

kivalasa kovetkeztében a memzetségi birtok felosz-

tasira vezetett s a kozos nemzetségi birtokot az Agak
és csaladok felosztottak és ez iltal az dgi és csalddr
08i, vagyis memes: birtokok allottak eld.

-

Mar Szent Istvin megengedte, hogy a nemzet-

ségi birtokbdl az egyéni (esaladi) birtokok %ihasit-
haték legyenek és a régi magyar nemesi nemzetsé-
gek a XIII__XIV. szazadban felosztottdk az agak
kozt az dsi, vagyis nemzetségi birtokot és aki az osi

(nemesi) birtok mellé vétel és kiralyi adomény ttjan

ujabb birtokot szerzett, az a fourak kozé emelked-
hetett.

Ellenben a székelyeknél a féuri rend kifejlidése
lehetetlen volt; mert a székely nemzetségi birtoxiol
az 4gak és csalddok egyéni birtokukat nem hasithat-
ték ki s a székely nemek és agak nemzetségi birtok-
kozossége 1848-ig életben maradt. 5

Megtortént, hogy az Arpad-hiz kihalasa tién
idegen szdrmazésu kiralyaink egyik-méasik érdemes
székely féembernek (primor-nak) katonai Srdemei
jutalméul kivaltsaglevélben megengedték, hogy a
kozos nemzetségi birtokbdl egyéni foldbirtokot sza-
kithasson ki magénak, de emiatt a felingeriilt s:zé-

. kely nemesek rajtaiitottek, hazat felgyujtottak, ot



magat agyonverték. Az ilyen lizaddsok miatt Mé-
tyas kirdly a sérelmeiket orvosolta és a székelyek
$si szabadsidgit csorbitatlanul megerdsitette, aminek
kovetkeztében Székelyfoldon nagybirtokos féuri rend
nem alakulhatott s a Habsburgoktél csak kevés sué-
lkely nemes kapott bdrdésdgot és gréfsdgot s a szé-
kelyseg mindvégig egységes és osztatlan nemesi sza-
badsagot élvezett.

A székesfejérvari és budai kirdlyi székhelytol
messze keletre, a Kiralyhdgén tul éltek a székeiyek
Erdélyben és kétszaz esztendén keresztiil a kira'lyal
szorosabb érintkezésben nem is allottak,

A XIII. szizad elsd felében, 1235. tdjan a Ki-
ralyt érdeklé iigyek s a vidéki kirdlyi korméanyzat
érdekében a hét székely szék élére egy kiralyi fo-
tisztet: a székely ispant (Comes Siculorum) &llitot-
tak, de nem a székely féemberek koziil, hanem a
magyaromszagi és erdélyi fourak koziil és a székely
ispan az Erdélyt korméanyzé kirdlyi fétisztnsk: az
erdélyr vajddnak nem volt aldrendelve, hanem téle
fiiggetleniil intézte a székelyeknél a kiralyi kormany
zat ligyeit. A hét székely szék nemzetségi hadénak
fotisztje volt, azért a tatdrjaras utan, mint a tobbi
kiralyi fotiszt, a cimerével ékesitett katonai zaszlé-
tartds jogit nyerte; sajat zaszlaja alatt vezette a
belsé és kiilsé6 t4madé haborukban személyes kato-
néskodéasra kotelezett és ezért adomentességet clve-
z6 székelyeket, minélfogva a székely ispan a kirdlyi
zaszlésurak kozé tartozott.

Hogy a székelyek a Hargita két lejtéjére tele-
piilt 6si honfoglalé székek ivadékai, azt fékévpen a
székelyek rendisége és jogdlldsa igazolja. A honala-
pité magyarok kozé tartoztak, azért éppen ugy, mint
2 honalapiték utédai, méasutt is, mindnyédjan 6si, vu-
16di nemesek és nemesi szabadsagot élveztek és mi-
vel az 0si, igazi magyar szabadsig az adofizetés
fogalmat kizdrta, azért adémentesek &s semminemii
adézési kotelezettség, . még csak a személyes sza-
badsdg elismeréséért jaré szabadok fejadéja . sem
terhelte ¢ket, csakis fejenként valé katondskolssra
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voltak kotelezve és az adotdl valé mentességiik ki-
véltképpen bizonyitja, hogy kétségbevonhasatlan
igazi és valddi Osi orszdgos nemesek voltak és nem
a kiralytél kaptik nemességiiket, hanem mint a
honalapité 6s6k vérségi leszdrmazoi élvezték az 6si
igazi nemesi szabadsagot.

Ha a honfoglalé magyarokhoz ontként csatla-
kozott eszegelek, vagy szakulok, avagy plane behur-
colt bolgar hadifoglyok lettek volna a székelyek Gsei,
akkor killonosen mem éiveztek volwa orszdgos nems2si
szabadsdgot, mint ahogy nem élveztek az onként be-
kéredzked6 besenydlk és kunok sem, akiknek szabad-
saga sokkal kisebb volt, mint a székelyeké, ugy hogy
a kiraly a besenyék személyét és foldeit eladoma-
nyozhatta és nem élvezhették a koltozési szabadsagot
és adémentességet sem. A fertdvidéki besenyok 1.
Géza kiralytél azt kérték, hogy adjon nekik szemvé-
lyes szabadsdgot (libertati donaret), akkor Salamon
kirdlyt megzaboldzzak, hogy Pozsonbédl és Mosoabél
nem mer kijonni. (Képes Kronika 59. fej.). Elleaben
a kiraly a székelyeket és foldeiket, éppen ugy, mint
az orszagos és kiralyi nemeseket, nem adoményoz-
hatta el.

A kunok jogalldsa kedvezébb volt, mint a bese-
nydké, de a székelyekét nem érte el, mert a kunok
sem voltak orszdgos nemesek és nem fejenként, ka-
nem csupin az egész kun nép egyetemesen (testii-
letileg) élvezett nemesi jogokat és a kiralynak hedi
addét (tegez-pénzt) fizetett és a kitdly a kunokat
székeikkel egyiitt elidegenithette, ellenben nmem volt
eset arra, hogy a kirdly a székelyt foldjével és rze-
mélyével egyiitt magan egyéneknek, vagy egyhazak-
nak elajandékozott volna. ;

Ez is azt bizonyitja, hogy a székelyek 1em
eszegelek, sem szakulok, sem pedig bolgar hadifog-
lyok ivadékai, hanem a honfoglals 6si hét székely
szék székelyeinek utédai, :

Timon Simuel 1734-ben azt éallitotta, hogy a
székely 6rt (custos) jelent és mint hatdrérék kap-
tdk adémentességiiket és kivaltsagaikat, Timon Sa-
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muel 6ta ez az allitds a torténelemben gyokeret vert
és vannak, akik a székelyeket az orszag tobbi részé-
bl Székelyfoldre telepitett Fkirdly; hatdaréroknek
tartjak és azt hiszik, hogy ket elsé kirdlyaink tele-
pitették oda, hogy az Etelkozben maradt fajrokon
beseny6k és kunok betorése ellen védjék a hatart.
Ezt azonban nem lehet bebizonyitani. A székely
sohasem jelentett hatdrort. Nem ismerek az Arpad-
korbél olyan adatot, amely a székelyeket hatdrorok-
nek (custodes confiniorum) allitana. A Székelyol-
don a székelyek kozt voltak a kiralyok altal >date-
lepitett hatarorok, csakhogy azok nem voltak szé-
kelyek és magyarok, hanem onként bekérezkeds ro-
konfaju besenydk voltak. Udvarhelyszekéﬁ Bese-
nyéfalvan (ma: Pecsenyéd), az Olt mentén: Rdko-
som, Baréton és Szdrazpatakon és a haromszekl Be-

senyoén laktak besenyd hatirérck és foldxgket kiralyi 7

adomanyban birtak. A székelyek olyan hatarérszol-
galatra, amilyent koztiik a besenyék teljesitettek,
sohasem voltak kotelezve és a székely név sohasem
jelentett hatarort.

A Fert6- és Lajta vize mellé, a Vag volgyébe s
a Kis-Karpatokon és a Fejérhegységen tulra, a Mor-
va vize mellé is telepitettek besenyé-hataréroket
és ezek a besenydk is magyar moédra — hiszen ro-
konaink voltak — székekben éltek és ez okbdl oket
is székelyeknek hittdk és ezek besenys eredetii szé-
kelyek voltak, de nem voltak igazi honalapitoktél le-
szdrmazott magyar nemes székelyek, amit az bizo-
nyit, hogy a Vag-melléki székelyeket Szent istvan
utdn 96 sokara, a tatarjaras (1241) utan, IV, 3éla
kiraly megnemesitette, (Az oklevélnek nincs datu-
ma, év nélkiil adta ki a kancellaria). Ha ezeknek
6sei a varmegyékbe be nem ékelt magyar székeknek
székelyei lettek volna, akkor mem kellett volna &ket
megnemesiteni, mert a honalapitéktél szarmazott
székelyek nemessége nagyobb volt, mint a kiralyok-
t6l kapott nemesség, de mivel a vagvidéki székelyek
maguk kérték a kiralytol, hogy a kirdlyi zaszlé alatt
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valo katondskodasra kotelezett magyar nemesek sza-
badsdgat adja meg nekik, amit a kirdly teljesitett
is, azért ebbol latszik, hogy a Kis-Karpatok bese-
ny6 székeibol valé székelyek voltak, de még réluk se
mondja a nemesité oklevél azt, hogy hatarérok (cus-
todes confiniorum) lettek volna.

A most felhozott okoknal fogva tehat az a fel-
foghs nem 4allhat meg, mintha a székelyek Oseit kez-
dettdl fogva Szent Laszl6 és Kalman kirdly hatar-
ordkiil telepitette volna a Székelyfoldre az etelkozi
beseny6 és kun atyafiak tdmadisa ellen.

Magyarokbol hataréroket csak akkor szerveztek
kirdlyaink, amikor a régi besenydhatardr-telepek a
szomszéd népek Orokos rablé betorései és hatarszéli
pusztitisai miatt elnéptelenedtek és ez okbdl a ki-
halt besenyGk iires foldeire magyarokbéi telepitet-
tek hatarércket, csakhogy ezeket a hatarvédelemre
beosztott magyarokat sem hivtak székelyeknek, ha-
nem kiralyi nyilasoknelk, szlavosan: sztrelicekmek,
kirdlyi lovoknek és régi szép magyar szd szerint:
lovér-eknek.

A nyugati hatirszéleken Sopron- Zala- és Vas-
megyében tobb Nyilas, Alsé- és Felss-Lovs, Lovold
és Lovér nevii helységek az Arpadkori hatarérkato-
nék orszéllasaibél nottek felvakka,

Bizonyos, hogy ezek a konnyii lovas nyilas ka-
tondk hatirérzést végeztek, de senki sem nevezte
bket székelyeknek. Hogy nem voltak a honalanité
Osok székeiben él6 székelyek utédai, azt a sokkal ki-
sebb jogallasuk is bizonyitja, mert a foldjeiket el-
adoméanyozhatta a kiradly. A tobbi kozt 1272-ben a
szatmirmegyei hetény: kirdlyi nyilasok foldeit Al-
mos ugocsamegyei ispannak ajandékozta és onnét
az ugocsamegyei Batarra telenitette a hetényi nyi-
las vitézeket!) és hogy a kirdlyi nyilasok, lovérek és
masféle nyillovo katonak az eladoményozast elke-
riilhessék, hadi érdemeikre hivatkozva, mindun‘alan
nemességért esedeztek a kirdlyok el6tt, ami bizonvit-

1) Hazai Okménytér VITL. k. 488 L.
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ja, hogy nagyon messze vetette oket a sors a székely
szabadsagtél és mem voltak székelyek.

A XII. szazad elején kifejlodott nyugati hatar-
széli varmegyékben a mar fogyatkoz6 besenybhatar-
orok erositésére, szabadallapotu magyarokbdl ali-
tottak oroket, akiknek tisztjiikk az ornagy volt és
ezek valéban hatdrorok (custodes confiniorum) vol-
tak. A slirii német és stajer betoréseknek kitett ka-
puUvaEri és babots kapukra és kijars portdkra rigya-
z6 hatarorok élére hatarispanokat (comites confi-
niorum) allitottak, de semmi nyomat se taldlom an-
nak, hogy ezeket a hatiarvédéket székelyeknek nitték
volna,

Kiralyaink a XI_XII. szazadban nemesekre,
egyhazakra, apéatsdgokra és piispokokre kotelezove
tették a hatardrzést, a birtokaikon él6 munkasem-
bereik, cselédeik és vitézeik kotelesek voltak a hatar-
védelemre szolgalé torlaszokat, az orszag kijaré ka-
pui védelmére foldbél, fabél és kobdl épitett . Osi
nyelv szerint - gyepiket, gyepivdrakat, a <zlav
clus utdn késziilt magyar nevii kvles-okat és kolrsvd-
rakat, f6ldbol hanyt érhegyeket, hirhalmokat, idto-
hegyeket és leshegyeket épiteni és javitani, amikrél
a hatarérok éjjel tlizesévaval, nappal fiisttel adtak
jelt tisztjeiknek, az drnagyoknak és ezen kapuvarak
és kolosvarak oOrzésére fegyveresen kotelesek voltak
felvaltva kijarni és nyilvanvald, hogy hatarér szol-
calatot teljesitettek. A regedei (radkersburgi) ka-
tarszélen laké nemesek falvai egyenként tiz-tiz gya-
logos-embert voltak kotelesek kikiildeni rkodésre, de
azért senki sem nevezte 6ket székelyeknek.t)

Ezek az indokok teljesen meggyoztek eng:amet
arrél, hogy a székely név sohasem jelentett “atirort
s a felsorolt dunantuli és felvidéki hatarérok rim
voltak székelyek és soha sem telepitettek koziiltic sen
kit sem a Székelyfoldre hatarérokiil, de ha relepi-
tettek volna is, azok utédai nem élvezhették vilna

1) U. ott: VIIL k. 127—150. 1.
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a honalapité székelyfoldi 6si székely nemzetssgek
és agak valodi és igazi — nem kiralyi adoman yhél
szadrmazé — székelyszabadsagot és a kiralyok a szé-
kelyeket is eladoményozhattik volna, ha 6seik tele-
pitvényes hatarérok lettek volna, mert akkor az
egyes intézmények szolgdlatira lekstott néposztalvok
szolgalatat szabalyoz6 torvények értelmében még az
unokaik unokii is érokolték oseik jogéallasit és kaz-
kotelességét, de mivel még a kirdly sem huzhatta ki
a honfoglaldskori 9si nemzetségi foldeket a széke-
Iyek lidba aldl, ez még fényesebben bizonyitja, Mgy
a székelyek elei és utédai soha sem voltak hatar-
orok. Hatarorszolgdlatra elészor csak Maria Terena
kordban a béesi esdszari haditanics osztotta ve okef
és ez ellen formalisan fellazadtak, de tiltakozj -
défalvi gyiilésiiket 1761-ben Bucow tabornok vasas-
német ezredekkel verte szét és sok sziz székelyt mé-.
szaroltak le.

Ezen irasomban kifejtett nézetemet Osszegezve,
azon véleményemnek adok kifejezést, hogy a széke-
lyek eredetét az Arpadkori varmegyék megalkolisi-
nak ismerete nélkiil megfejteni nem lehet 3s csak
is abbél allapithaté meg, hogy a székelyek osei n2m
voltak az Erdélyben visszamaradt hunok ivadekal,
még kevésbbé az eszegelek, szakulok, vagy Erdélybe
telepitett bolgar hadifogiyok leszarm.zdi, vagy te-
dig az orszig tobbi részbol Székely:oldre telepitett
hatérérok utédai, hanem az Erdélybe telepiilt Osi
magyar honfoglalé torzsnek a Maros, Olt és sukil-
16k felsé volgyébe vandcrolt és ott leteiepiilt nernzet-
ségei voltak, amelyek ott hét széket vertek és elsza-
porodtak és ezen 6si hét székaljaban €16 6si magyar
székelyek utédai 6k; ott a magyar vildg kezdste
6ta szlavokkal és oldhokkal nem vegyiiltek és hami-
sitatlan, eredeti legtésgyokeresebb, tisztafaju agat
képezik a magyarsidgnak, a sz teljes értelmében
igazi 6si fajmagyarok.

A trianoni magyar romlds orvényébe taszitott
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erdélyi magyarsigot a legbecstelenebb halal, és pe-
dig a vilag legaljdba: a cigdnynal is aldvalobb
oldhsigba valé nemtelen beolvadds fenyegeti; azért
megmentéséért vagyonat és szitkség esetén a vérét
ne sajnalja a2 nemzet.

Eiéadasomat befejezve, kinyilatkoztatom, hogy
irasom soran kifejtett véleményemet nem feltiinési
veszketegbdl adtam eld, sem azért, hogy a székely-
kérdésben vitazé hisztorikusok folott itélkezd forum-
mé toljam fel magamat, hanem azért, hogy ramutas-
sak azon nyomokra, amiken haladva eljuthatunk a
célhoz.

Iv.

Nem mondhatom, hogy dr Erdélyi Laszlé egye-
temi tanar urnak a székely-kérdésrol irt utolsé koz-
leményét szives oromest olvastam!), de masfel6l nem
‘haragszom érte, mert engem abba az elonyGsebb
helyzetbe juttatott, hogy ellenvetéseivel szemben ki-
fejtett nézetemet még inkabb koriilbastyazhatom.

A varmegye keletkezésérol eléadott nézetem
nem ,ingovanyos talajra”, hanem vasbeton alapra
rakott épiilet, amelyet a negyvenkettes dgyukhol allé
kritika sem képes szétlonni, mert ha Szent Istvan
a székek és székaljak nélkill akarta volna megszer-
vezni a vidéki kirdlyi korminyzatot, vajjon ugyan
mibél szervezhette volna meg mésbél, ha nem a szé-
kekbdl és székaljakbdl, miutan akkor a széken, szék-
aljan és varaljan kiviill mas lakott 's gazda:agilag
és katonai tekintetb6l megszervezett magyar terii-
let nem volt az orszdgban.

Ha akarta volna, akkor sem mell6zhette volna
a szentkirily ezeket a torzsi és székbeli alakulato-
kat, amelyek a Volgatél a Dundig lildozott drva és
testvértelen magyarsignak jozan és okos fajvéds
ontudatabél és kitiinden bevalt népmentéd szervezke-
désébdl néttek ki. Ha idegeneket akart volna a szé-

1) Valasz a ,Szegedi Napl6“ 1928. évi 83. sz. megjelent cikkére.




kek és székaljak élére allitani, nem vérbeli székfo-
ket vagy kiilfoldi kaptara akart volna uj teriileti,
gazdasagi, katonai és korményzati beosztast alaki-
tani, — biztosithatok mindenkit, hogy koronajaba
és életébe keriilt volna.

Es a dics6 és boles szent kiraly volt olyan okos
ember, hogy 6 ezt igen jol tudta, valamint azt is,
hogy a tulhajtott, idegen imadis veszedelmes és
nemzetrontd és ilyesmitdl féltette a fiat is, Imre her-
ceget, azért intézte hozzad azokat az irdsba foglalt
,Intelmeket”, amik a2 magyar faj jellemére szabott
okos korményzati tanacsok és a magyarsig jovendo«
sorsat egy ezredévre biztositottik.

Ennélfogva nem tagithatok attél, hogy a szé-
kekbsl, székaljakbél és varaljakbdl sarjadtak ki a
varmegyék, abban a tempdéban, amint az elsé kozle-
ményben kifejtettem.

Kérem legyen meggyézédve Erdélyi professzor
ur, hogy barmennyire szeretnék is deferalni azon
felfogisanak, hogy ,a szék, székelyszék, besenyo-
szék, fiissi szék, bajesi szék mindig torvényszéket
jelent s ilyen még az uri szék is, a foldesuri tor-
szék”, de a valdsig érdekében nem tehetem, mert a
szék és székalja honfoglaliskori eredetii s a kiraly-
sig els6 szazadaiban sem jelentett torvényszéket.
Eppen a fiissi szék, bajesi szék s ezen kiviil a vajkai
és verebélyi székek, tovabbad a Dunamelletti Solt
széke, a hontokai szék, a fajszi szék és sdrkozi szék
mar a kereszténység behozatala idejében fennallot-
tak és nem vﬁk torvényszékek, hanem a mint az
erdélyi székelyfoldi székely székek virmegyékké nem
alakultak at és sajat székfonokeik igazgatisa alatt
maradtak, ugy hasonléképpen ezek a most elszdmolt
magyarorszigi székek is tovabb is sajit székfoik
korméanyzata alatt allottak, mivel az emlitett felvi-
déki vajkai és verebélyi székek székelyei az eszter-
gomi érsek, a dunamenti székek székelyei a kalocsai
érsekség 6s szekszdrdi apatsag védelmére onként
maguktol vallalkoztak és hitbuzgésighdl ereds aldo-
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zatkészségb6l a mondott fépapok és egyhazaik vé-
delmezését elvallaltak, azért az ispanok joghatésiga
ald nem keriiltek, a virmegyékbe beékelve nem let-
tek s mivel a benniik él6 székelyek mésodik-harma-
dik nemzedéke az elsorolt egyhazaktél fiiggd vi-
szonyba jutottak, azért ezen székek székelyeinek vér-
beli leszirmazoéi a felemlitett fopapokat szolgalé ka-
tondkka valtak és ezek aztin tobbé nmem maradtak
székelyek, hanem amint a székaljak székelyei, akik
folé székfonokeiket a kiraly ispanokka tette, ezen
Jispanok katondiva valtak, ugy hasonléképpen a jel-
zett egyhédzak védelmére viallalkozott székek széke-
lyeinek vérségi utédai idével az egyhdzi nemes ka-
tondk (nobiles exercituantes ecclesiae) nevét kap-
tak, mi altal szabadsaguk is kisebbé valt, mint a
székelyfoldi székelyeké, mert a fépapok engedélye
nélkiil nem léphettek ki tobbé az egyhazak szolgala-
tabol és az egyhizaknak lekott ivadékaik is orokol-
ték ezt a koteles katonai szolgilatot és nem tartoz-
tak tobbé a régi szabad nemes székelyek ko6zé, miutan
az esztergomi érsek nadoranak és a kalocsai érsek
fokapitanyinak hatésiga ala keriiltek, minélfogva
a mint az ispanok székeiben, ugy hasonléképpen ezen
egyhézi székekben is a székely-elnevezés Kiveszett a
hasznalatbél.

Mindez csalhatatlanul bizonyitja, hogy ezek a
székek egykor az Osi honalapité nemzetséges széke-
lyek székei voltak és nem voltak torvényszékek.

A szék tehat a tatarjaras (1241) elétt soha sem
jelentett torvényszéket, vagyis sedes tudiciarid-t a
vagy a két latin szd Osszevonasaval roviditett sed-
rid-t.

Minden alkotmany és jogtorténetben olvashaté
az uri székrél, hogy arrél, mint teljesen kifejlodott
foldes uri birésdgrél, szigoruan véve, csak Maria
Terézia urbariuma utian beszélhetiink,

Legalabb igy tanitjak a jogtudésok. Ebben 6
utdnuk indulok, mert a ,hisztorikusok nem eléggé
— Jjogészok!” __ mondé4 egykori tandrom, Salamon



Ferenc, a legnagyobb magyar torténetir6, aki —
ugy tudom — székely ember volt.

A nemes, székes és székely szirmazisa és jelen-
tése targyaban pedig a nyelvészekhez fordultam.
Mar ¢én ilyen vagyok. Mindenben a szakemberek
utin indulok. Az oklevelekbdl is latom, hogy nem-
csak ember volt székes, székben él6, székhez tartozd,
hanem homok, t6, halom is. 1293-ban Erdélyben
Enyed vidékén fekvé Székes nevii pusztarédl is (Sce-
kes predium regale) olvashatunk, amely egykor la-
kott hely volt és valamelyik székhez tartozott. Innen
kapta a nevét. (Wenzel: Arpadkori Ujokmanytar,
v. k. 82. 1)

A helyes itélkezésii legnagyobb kozjogiszaink,
mint Timon Akos, Ferdinandy Géza s a tobbi jog-
torténész, mind ugy magyarazzak a memes-t, hogy,
az memzetség-es-t, nemzetséghez roviditve: nem-hez
tartozét, a nemzetség tagjat, a nemzetségben él6t
jelenti és ezen kérdésben az emlitett jogaszok a fak-
lyatart6im és kell, hogy utdnuk induljak, mert igaz
uton jarnak.

Arra nézve pedig, hogy Oreg ember létemre is
fiatalos elevenséggel 1épést tartottam a fiatalok hat
ladasival és elémenetelével, azt avval bizonyitom,
hogy még abban a nagy és hosszu irodalmi varvia-
dalban is szellemileg jelen voltam, amit annak ide-
jén Erdélyi professzor ur Homan Balinttal és Ta-
ganyi Karollyal vivott, melyben nem 6k ma-
radtak porondon és abbol tudom azt, hogy
Erdélyi tanir urral szemben Taginyi Karoly dén-
totte el azt a tételt, hogy ,,a bihari székdly vardorgk”
nem voltak bihari székelyek, még kevésbé voltak var-
6rok (custodes castri), hanem a biharmegyei Szé-
kelyszdz nevii szédzadosi (centuriatusi), magyarosan
,,Szaznagyi” keriiletébdl valé varhoz tartozd «izolga
emebrek (castrendis-ek) voltak és a Székely nevii
Szaznagynak” a ,szaza-bol” valdk voltak és nem
voltak, varban laké, varra vigyazé varérok, nég ke-
véshé székely katonai szazadbdl valé vitézek, hanem
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csak a Székely nevii széznagy ,sSzazdba”, <zazas
jarasaba tartozé kozonséges szantovetd parasziok
voltak. (Taganyi Karoly: Torténeti Szemle, 1916.
évf. 316317. 1.) Ezek a parasztok a XI. szézadbeli
bihari varaljdba tartozé és rabszolga eredetii
inak-tol, inas-oktél szarmaztak és mAar rab-
szolga Oseikkel szemben elonyosebb sorban voltak,
mert mar nem lehetett ket eladni; szabad emberek
voltak, sajat haztiizhelyiik volt, csupidn nem koltoz-
hettek el a varmegyébgl mésnak foldére, de foldeik-
kel egyiitt a kiraly méis szolgalatra — az udvarno-
kok és mas udvari cselédek kozé __ attehette oket s
telkeikke] egyiitt el is adoméinyozhatta 6ket és csak
a kiraly szabadithatta fel az illetoket lekotott alla-
potukbol.

Ebb6l latjuk, hogy mnem voltak székelyek és
hogy az emberi sorsnak milyen mélységes szakadé-
ka valasztotta el ket a biiszke szabad erdélyi ne-
mes székelyek irigyelt jogi helyzetétol,

Mindezt Taganyi Karoly Erdélyi professzor ur
ellenében mutatta ki és ez a ,,Torténeti Szemle”
1916-diki és tobbi évfolyaméaban elolvashat6, En is
onnan tudom és ezzel bizonyitom, hogy a fiatalokkal
lépést tartok, de az igazat megvallva, nem mindenik
fiatallal, hanem megvalogatom a fiatalokat, akik
utdn indulok és ezen ezetben Homan Balinttal és
Tagényi Karollyal tartok, akik a varmegyék, neme-
sek, székelyek, civisek, civilisek, castrensisek, hospe-
sek, vendégek, hatardrok, egyhizi nemesek, kirilyi
és egyhazi predialistik és varosi polgarok vitas kér-
déseit mind Erdélyi ur felfogisa ellenére positiv és
kétségbevonhatatlan igazsaggal oldottik meg.

Erdélyi professzor ur bokros érdemeit én szive-
sen elismerem, de bocsdsson meg nekem, hogy a IV.
Béla kiraly altal megnemesitett vag-vidéki besenyé-
székelyek kérdésében sem érthetek vele egyet, mert
ezek a besenyd-székelyek soha sem voltak baranya-
megyei vagi, vatyi, nagy vityi székelyek, mert azok
a baranyamegyei vatyi kirdlyi vitézek, nem széke-
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lyek, hanem csak vétyi kirdlyi nyilasok voltak. (Sa-
gittarit de Wagh), ami jogéllas és kozkotelesség te-
kintetében nagy kiilonbséget képez. En ugy ‘udom,
hogy a Kis-Karpatokban két besenyd-székely szék
huzodott el: az egyik székely 6rvidék Bolerid talu-
nal kezd6dott és Szakolcdig terjedt s a Fehérhegy-
ség nyugati oldaldn, a Morva vize mentében vonult.
Ebben a legnépesebb orszéllas vagy orszék Székely-
falu, késébb Székelyfalva koriil teriilt el. A masik
drvidék a Kis-Karpatokon innen, a Vag folyé vol-
gyében ,ﬁuzodott f61 Trencsénig és kiilonosen a Kis-
Karpatok Aatjaré szorosai elott voltak erds hataror-
széllasok besenyd-székelyekbdl és magyar hatarér-
katonakbél: kirilyi nyilas vitézekbél, ,lovérekbsl”
és méas nyillové harcosokbol.

Tzen orvidék Jlegfenyegetettebb oOrszéke Vidg
nevil faluban fekiidt és ott a rablé csehek és ‘norvak
szakadatlan betorései miatt soha sem tudtuak ele-
gend6 hatarért tartani. Emiatt a Vig faluban &l-
landéan megkettoztetett hatdrérzé katonasag volt
és pedig besenyd-székelyek és kiralyi nyilasok, aki-
ket a székelyek erdsitésére médshonnan rendeltek oda.

Az 1272, és 1279. év kozott is volzak ott az or-
séghen kirilyi nyilas katondk, akiket a baranyame-
gyei Vaty falubél osztottak be oda, de ezek nem vol-
tak vatyi székelyek, hanem csak vatyi nyilas kato-
nak (Sagittarii de Wagh) és nem ezeket az 4ttele-
pitett vatyi nyilasokat nemesitette meg a kiraly, ha-

“nem a vagmenti besenyé székelyeket. (Tagéinyi Ka-

roly: Torténeti Szemle, 1916. évf. 312 _313. 1.)

Ez a kétféle eredetii és rendii hatarérzé kato-
nasag tehat nem volt a honalapité székelyek ivadé-
ka, nem is voltak az &si honfoglalok székeib§l széar-
maz6 igazi székelyek, mert ha azok lettek volna, ak-
kor nem kotelezhette volna dket a kiraly a terhes és
veszélyes hatdrdrzésre, nem dobalhatta volna 6ket
ide-oda sziikség szerint és nem tehette volna ki éket,
csalddjukat és nyajaikat a hatarvédelemmel jare
veszélyes szolgdlatnak, amelyben a fejiik, csalddjuk

¥
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és gulyain éjjel nappal 6rokos veszedelemben forog-
tak. Hogy milyen veszedelmes katonai szolgilat volt
akkor a hatirérzés, az mutatja legjobban, hogy sza-
zadokon &t az életveszélyes foglalkozasban a vége-
ken a hatarvédé besenySk az utolséd labig kipusztul-
tak s a néptelenné valt ,besenyé tarlokat és bese-
nyoémezéket” el is adomanyoztdk a kiralyok.

Mindez még azt is mutatja, hogy ez a hatarérzo
besenyé-székely és magyar katonasig nem is volt
dllandéan megtelepiilt lakossidg, hanem még mindig
ide-oda vandorlé és a hatéarszéleken legelteté nomad
népség volt; azért koltoztették ket kirdlyaink olyan
konnyen ide-oda és azért is pusztultak ki siralmasan
a rablé szomszédok orokos betorése miatt, akik elso
sorban éppen a hatarérok hyijaira és vagyonara
tortek.

A megtelepiilt nemes székelyek régen felhagy-
tak a vandorlé legeltetéssel s allandéan foldmiive-
lésre tértek; az orokos ide-oda cirkaldssal s az oOr-
halmokon, hirhegyeken és leséhegyeken valé sziinte-
len leskelGdéssel jaré orkodésre mir nem is voltak
alkalmasok és ugylatszik, hogy a vag-vidéki besenyé
székelyok  megnemesitésének is az volt az indoka,
hogy mar megtciepﬁltek, foldmiivelésre adtdk ma-
gukat, nehczen ment mar nekik a szintds-vetésnél
az 6rkiodés és a kiraly inkabb megnemesitette Oket,
vagyis felmentette 6ket a személye: Orszolgalat aldl,
de megparancsolta nekik, hogy jovére maguk koziil
szaz fegyveres vitézt allitsanak ki és ne csak a ha-
tart 6riztessék velilk, hanem haboru esetén katonai-
kat maguk mellévéve, velik egyiitt valamennyien
személyesen elkisérjék a kiradlyt a harcba. (Taganyi
Karoly: u. ott.) A tobbi ellenvetésre megjegyzésem
nincsen, : .









