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gyllési megallapitasa, a vele kapcsolatosan kért és adott
_ felvilagositdsok — a tarsasagok kozéletének gerincét
adjak. A j6 mérlegjog mar félig-meddig j6 részvénytar-
-sasdgl jogot jelent. Bz a megallapitis anndl jelentGsebb,
menné] jobban felismerik az illetékes tényezik, hogy a
16 mérlegjogot, a helyes mérlegezési szabdlyokat a cél-
tudatos gazdasdgi gyakorlatnak és a helyes “ton jdro
jogalkalmazdsi irinyitisnak kell kialakitania. Ennek a
fejlodési folyamatnak jelent6s segit6 eszkoze az dssze-
-hasonlité mérlegtudomdny. Amikor az el6z0kben a ma-
- gyar mérlegjog kialakulasanak utolsé megjelenési forma-
jat odaallitottuk a német mérlegjog tokéletesedésének
legtjabb fazisa mellé,.e réven az Osszehasonlitd mérleg-
tudomanyt és ezzel a helyes mérlegjogi szabalyok kikris-
-talyositasanak munkajaban a j6 fton jaré gazdasagi
gyakorlatot és jogalkalmazasi iranyitast kivantuk szol-
galni.

GAZDASAGI SZEMLE
Kartelvita a Magyar Jogaszegyletben

I. ,A gazdasagi verseny szabadsagat korlatozo megalla-

" podasokrdl (kartelekrdl)“ szélé torvényjavaslatnak a Magyar

Jogaszegylet hiteljogi szakosztalyaban az elmult hénapban .
lefolyt vitaja sokkal kisebb mértékben tért el a Gazdasagjogi

Intézetnek mult évi ,kartelankétjatél®, amint azt az elSzmé-

nyek utan varni lehetett. Mert amig az elmult évben a laikus

és tudomanyos kozvélemény a kartellproblémaval szemben

altalanos allasfoglalast, ennek a jelenségnek leirasat, ismer-

tetését és mintegy rendszerbefoglalasat éhajtotta az el6adodk- -
t61, addig most egy konkrét torvényjavaslat tehat a jogaszi

technika egy sajatlagos alkotasianak tigyszélvan sablénos ha-

tarok ko6z6tt mozgdé megvitatisara lehetett szamitani. Ezt az

alkotiast pedig mindennél élesebben vilagitja meg az a koril-

mény, hogy a felszolalok az egyetlen Ranschburg Nandor

.kivételével, aki rapportéri tisztéhez képest nmem csekély on-

mérséklettel megmaradt a javaslatszabta keretek kozott,

most sem voltak hajlandék a kozgazdasagtani és tarsadalom-

- tudomanyi elméletek ,ingovinyos” talajat azzal a szilard

alappal feleserélni, amit éppen egy ilyen konkrét toérvény-

javaslat nyujt vagy legalabb is — nyujtania kelleme.

A vita hihetetlen mennyiségben tarta fel a torvény-
javaslat fogyatékossagait. Ezek a fogyatékossagok pedig
haromrendbeliek: gazdasigpolitikai, jogpolitikai és jogtech-
nikai fogyatékossagok.



215

II. Ami az elsé csoportot illeti, a javaslat szerkesztdi
ugy latszik' nem szivlelték meg azt, amit a magyar gazda-
sagi jog vezet6é alakja, Kunz Odon a kartelankét alkalmaval
igen vilagosan megmondott, hogy t. i. a kartelkérdés elsé-
sorban gazddsagpolitikai kérdés, a célkitiizés feladata a gaz-
-dasagpolitikusra nehezedik, a jogasz funkeiéja nem lehet
mas, mint hogy raktarabdl elékeresse azokat az eszkozoket,
amelyek a gazdasagpolitikus altal kittzott cél megvaldsita-
sara alkalmasak.

A javaslat teljesen nelkuloa mlnden ilyen hatarozott
célkituzést. Nem donti el, hogy mi az allaspontja a kormany-
zatnak a vallalkozéknak a piac monopolizalasara 6s az arak
szabalyozisara iranyulé egyesiiléseivel, megallapodasaival
szemben; vajjon az-e, hogy az ilyesmi a gazdasagi élet fej-
16désének természetes kiévetkezménye, -az-e, hogy - ilyesmi
— mint a szabad verseny korlatozasa ellen a jo erkolesok
nevében kell tiltakozni, avagy pedig az, hogy a kartelizalé-
das sem egyéb, mint a liberilis gazdasagi rendnek terv-
gazdalkodassid valé atalakuldsi folyamatanak egyik jelen-
-sége, ami nem Snmagabanvéve, hanem esupan abban az eset-
ben karos, ha a legmagasabbrendii gazdasagi egység: az dl-
lam gazdasdgi politikdjdba, ,Wirtschaftsplanjiba iitkozik.

Doroghi Ervin és Jacobi Andor felszdélalasaikban rea- .
-mutattak arra, hogy a ,fel a harera a kizsakmanyol6 kar-
telek ellen” mottéval dtjara bocsatott javaslat xnem 3szinte
és" nem. is lehet. Nem konzekvens a kormanyzat akkor, ha a
‘gazdasagi verseny szabadsaga fekszik a szivén és ezért ta-
-madja a szabad gazdasagi élet sziilétteit: a karteleket, amikor
- Magyarorszagon tulajdonképpen csak egyvalaki van mono-
poélhelyzetben, t. i. maga az allam, amikor Allami monopdlium
- targyat képezik a fontos ,kozsziikségleti cikkek™ egész. sora.
mint a s6, a gyufa, a dohany, a villamosaram, a giz, a vasuti
szallitas stb., amikor az allam kényszerkarteleket teremt
(szesz-, gyufakartel), amikor a koztestilletek tilzott  gaz-
dasagi tevékenysége allandé panasz targya. Nem lehet a jo
erkoles mnevében. a kartelek arpolitikaja ellen  kifogast
- emelni, amikor a torvényhozas gépezete allandéan az Areme-
1és iranyaba lendiil (vamtarifa, bolettatorvény). ¥Es nem le-
het ott - konzekvens, atgondolt gazdasagi politikarél beszéli,
‘ahol a rengeteg aldozattal és faradsaggal — okkal — ok nél-
- kill felnevelt,"de ma mar mindenesetre meglevé és - értékes
~iparunkat pohtlkal jelszavak kedvéért a javaslat oda latsznk
" dobni az erdsebb kiilféld versenyének.

Hogy ma, amikor az allamszocializinus jegyében lefoly-
tatott gazdasigi és kozigazgatasi politikanak, batran mond-
“hatmni, valsagat éljiik, az allami interveneci6 korének kiterjesz-
‘tése a- kbzvéleményben egyiltaliban nem talalkozik osztat-
-lan helyesléssel,” dzt vilaigosan mutatta a szévetkezetek kép-
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visel6jének, Borbds Gasparnak felszolaldsa, aki szintén nem
az allamtél, hanem a fogyasztok ¢s munkavallalék szerveze-
teit6l varja végsd eredményben a kartel tulkapasainak or-
voslasat.

ITI. Minden friss térvényjavaslattal szemben jogpoliti-
kai néz6pontbol két kérdés meriil fel: sziiksézes volt-e egyal-
talaban a kérdés torvényi szabalyozasira, nem végezték
volna-e azt mas jogalkotd tényezék megfelelébb -médon és
hogy a szabdlyozdsnak éppen o konkrét javaslat dltal kéve-
tett irdnya helyes és célravezets-e?

Az els6é kérdés tekintetébenm egységes allaspont nem tu-
dott kialakulmi. A térvényi szabalyozast helyeslé Meszlény
Arthurral, Kelemen Sandorral és Tihanyi Lajossal szemben
Borbds Gaspar azt mar esak a nagyiparral szemben allé osz-
talyok megszervezéséig és a gazdasagi er6k ekképen beallé
kiegyensilyozodasiaig tarté provizériumként hajlandé el-
fogadni, Doroghi Ervin é Jacobi Andor szerint karteltor-
vény nalunk sem sziikséges, sem iddszerdi, Nddas Laszlé pe-
dig annak a nézetének adott kifejezést, hogy a kartel torvé-
nyes szabalyozasanak sziikséges volta koriil a vilagirodalom-
ban ddlé vita mar végleges eldontést nyert — negativ
iranyban.

A szabdlyozas mikéntje tekintebében pedig megint esak
a szabalyozast eszkozl6k gazdasagpolitikai beallitottsaga, vi-
lagnézete lesz elsGsorban jelentds. Liberalis-kapitalisztikus
gazdasagi rendben, ahol a forgalom {igyleteinek masként,
mint diszpozitiv formaban torténd szabalyozasat elképzelni
nem igen lehet, ahol a torvény csak akkor hallatja a hang-
jat, ha a felek valamirsl elfeledkeztek gondoskodni, a sza-
balyozas célja nem lehet mas, mint az egyesek érdekének
védelme, az altaluk spontdn kialakitott intézmények kizaré-
lag a jogbiztonsag kovetelményeire valé tekintettel, techni-
kai fogyatékossagok elkeriilése végett torténé formabaodntése.
Az ilyen torvény tehat elsésorbam a maginérdeket szolgalja.
Hogy ezt a javaslatot nem ilyen ,kartelbarat® velleitisok
hoztak létre, azt filosleges megemliteni, — de szamtalan pél-
daval illusztraltak a vita folyaméan azt is, hogy a karteljog
biztonsaga sem kivanta azt meg, sem pedig iparunk gazda-
sagi sziikségletei nem 4hitoznak utdma. Reamutattak arra,
hogy téves az a felfogis, mintha a biréi gyakorlat a kartel-
iigyekben nem allapodott volna meg, sé6t 1911-ben elfoglalt —
igen szerenesés és praktikus — allaspontjan tizenkilene év
6ta nem tartctta sziikségesnek a valtoztatast. Melyik részérél
a jognak mondhaté ez még el? Felemlitették, hogy a Magan-
jogi Torvénykonyv Javaslatanak idevagd . megfelel6 in-
terpretacioval és kiépitéssel teljesen. elegendék a felvetddhets
kérdések megoldasara. Felhivtak a figyelmet arra, hogy ké-
zenfekvd tirsasagi jogunk nem egy. szabalyandk analégia
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atjan a kartelekre val6 kiterjesztése. S végiil itt van a tisz-
tességtelen versenyrél szélé 1923:V. t.-c., amely: mar a mai
formajaban is — de kiviltképpen egészen cesekély novellazas-
cal — mindenképpen alkalmas a karteljogviszonyok igen
nagy részének elbiraléasara.

A javaslat szerkeszi6i azonban valédi ecéljukhoz — a
kozvélemény bizonyos rétegeinek az iparcikkek araval szem-
ben val6é elégedetlenségének leesillapitisihoz — képest, nem
azartak és nem ‘is akarhattak a tiszta maganjog vilagaban
maradni. Ennek folytan keletkezett egy feleméas természetti,
a kartelkozjogol® és .kartelmaginjogot® egymastdl kellG-
képpen el nem hatarolé térvényjavaslat. Annak a torvény-
szerkesztési technikanak pedig, amely egy 03), a gazdasagi
élet altal kitermelt, nyers jogintézmény kiesiszolasa és a
nagdnjoy rendszerébe vald illesztésének tirtigye alatt az arak
felhajtasanak kozérdekellenes ecselekményét akarja koziguz-
gatasi, iparpolitikai és biintetéjogi eszkozokkel megtorolni,
meg kellett magat bosszulnia. Az 0. n. kartelkérdés, amint az
ma aktualis, — Jacobi Andor nagyon meggy6zoen fejtette
ezt ki — els@sorban arkérdés. A kozvéleménynek Dbizonyos
monopdl-. vagy monopélhoz kozelallé helyzetben levd alaku-
latok ailitélagos ardragité tevékenysége fij és nem — a
jogrendszernek valamilyen hézaga. Elfeledkeztek arrdl,
hogy egyrészt a kartel esupin — egyik, de nem egyediili —
eszkoze az Arfelhajtasnak, masrészt pedig, hogy bar ma
els6sorban tényleg az aranylag jobb helyzetben lev6 nagy-
iparnak sajatos fegyvere, annak semmi akadalya sines, hogy
a kartelt a maga céljaira barmelyik mas, esetleg szélsGsége-
sen .kartelellenes®“ osztaly, igy még a mezdgazdasag is, fel-
hasznihatja. S minden céhbeli jogasz fel’fog lazadni az ellen,
hogy, mert egy kiilonben értékes jogeszkozt rosszra is lehet
forditani, azért azt torvémyhozisilag egyszersmindenkorra
tonkresilanyitsak. A felszolalok egymasutan vontak kétségbe
a javaslat Oszinteségét, amely maganjogi mazanak megfele-
16en 5. $-aban felhatalmazza a kereskedelemiigyi minisztert
olyan kézigazgatasi intézkedések megtételére, amelyeket al-
lasabgl folyélag amigy is tehet, olyankor, amikor a vamjog
(1924:XIX. 1. 8s 2. &), a kozszallitasi szabalyzat és az ipar-
fejlesztésrol szolé 1907:I111. t.-c. sokkal hatékonyabb eljarisi
modokat biztosit a korméanyzatnak.

Az az aldatlan dualizmus, amely a mi javaslatunkaf
attekinthetetlenné teszi, kiilonésen két intézkedésében nyi-
latkozik meg. Elsésorban a kartel fogalmanak a javaslat
élén exemplifikativ felsorolas formajaban torténé meghata-
rozasiban. Bz — az 6sszes -felszélalok altal méltdn nehezmé--
nyezett felsorolas, — amely egy kalap ald vesz olyan hete-
rogén fogalmakat, mint a kartel, a troszt, a konszern, a- fuzié,
amely ezekre a legeltérébb jogi és gazdasigi struktaraja
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alakulatokra egyarant reda akarta huzni a karteljog szaba-
Iyvait, esakis tigy magyarazhaté meg, hogy a kartellbdl nem
lattak meg mast, mint azt, hogy ardragitisra, a piac mono-
polizalasara is lehet hasznalni és ugyanez lehet a célja a
tobbinek is. Hogy milyen kévetkezményei Jlehetnek ennek a
logikai hibanak, abbél mutatébam elég csak arra utalni, hogy
pl. a javaslat torvényer6re emelkedése esetén fuzidk — be-
jelentenddk a Szabadalmi Birésignal azok utélag megta-
madhaték, visszahatd erével (?) megsemmisitheték lesznek.
azokkal szemben ,erkélestelenségi” kifogas tamaszthaté, A
masik ilyen kétlaki rendelkezés az, amely ennek a hetero-
@én természetii térvénynek alkalmazasat kizarélag birésagra
— tehat jogasztestiiletre — kivanja bizni, amelynek ezek sze-
rint kell6 eléképzettség és szakértelem nélkiill kozigazgatasi
€s gazdasdgi irdnyité tevékenységet kell majd végeznie
Ezen a rendelkezésen a felsz6lalok koziill esupan Nddas
Laszlé nem talalt kivetnival6t, de az 6 érvelése, amely sze-
rint a birdésag igenis mindenfajta szerzédés tekintetében
donthet, legfeljebb majd szakértdket hallgat meg, nem meg-
ey6z8 azon intézkedés helyessége tekimtetében, amely a biro-
sag befolyasat még a ,kartel” A4rszabasara is kiterjeszti.
(11, §) '

IV. Barmilyen parthoz vagy vilagnézethez tartoztak 1é-
gyen is a vitdban résztvevdk, egyben megegyeztek, hogy a
javaslat jogtechnikai szempontbél nem tokéletes.
© Ami a kartelszerzédésnek a Szabadalmi Birésagnil valéd
kotelezé letétbehelyezését illeti) e tekintetben egységes volt a
felfogés: ilyen kotelezettség nem art, nem hasznal a kartel-
nek, mert ami lényeges, az ugy sem a tulajdonképpeni kartel-
megallapodasban talalhaté. Aggalyosnak tartjak ellenben
az iizleti titok  megdrzését biztositani hivatott 3. §. rendelke-
zéseit. Felmeriilt kétség a tekintetben is, hogy az eredetileg
a teljes nyilvanossag elve alapjan mikodé Szabadalmi Bi-
résag alaptermészetével nem jut-e ellentétbe a javaslat altal
rearétt, teljes diszkréciot megkivanéd funkéidk elvéguzése.

Jogos kifogisok meriiltek fel a javaslat altal vélemény-
adé szerviil inauguralt Karteliigyi Orszagos Bizotisig (4. §.)
kevéssé szakszerli, tulsdgosan politikai izli Osszetételével
szemben. Nem indokolt ebben a véleményaddé szervhen az
orszaggyiilés két hazanak képviselete, amelynek tagjai
egvéb, sokkal hatékonyabb médokon hozhatjak kifejezésre
véleményiiket. Nines ott sok keresnivaléja a honvédelmi és a
népjoléti miniszterek képviseldinek se. A fogyasztok képvise-
letében ehelyett esetlez a szovetkezetek egy kikiildsttje
volna meghivandé. Tébben kivantak helyet a Szakszervezeti
Taniesnak is. Kuriézumként hatott, hogy a nagyrészt {igy-
védekbsl rekrutalodsé felszolalok allastfoglaltak — az Ugy-
védi Kamara képviselete ellen. )
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K;'itika targyat képezte a javaslat pongyola terminold-
giaja. Ranschburg Nandor. szerint a kartel inter omnes, ille-
téleg’ inter partes érvénytelenitése helyett helyesebb volna a
kartel ' feloszlatasars], illetdleg felmondasarél beszélni. Az
érvénytelenités kifejezést valamilyen ex tunc haté semmissé
nyilvanitasra alkalmazzuk, nem pedig — amint az a kartel- -
nél elfordul — Jjogviszonyoknak jovébeni felbontisara. Nem
szerencsés az ,izleti tisztességbe iitk6z6¢ megsemmisitésrol
sem beszélni, maga a megsemmisités soha sem iitkdzik az
uzleti ﬁlsztessegbe, 1egfe13ebb az e celbol igénybevett esz-

“ kozok. ' '

Reamutattak arra, hogy az 5. §. egymasuté.n harom kii-
lonboz6 szervet iktat bele az eljarasba, a Karteliigyi Orsza-
gos Bizottsagot, a kereskedelemiigyi minisztert és a kinestari
]ogugyl lvazvatosagot Hcmom helyen gyilnek majd fel az
aktak. :

Aggalyos a kartelen kiviil allé szakmabeli vallalkozénak
anktoratusa ‘a kartel érvénytelemsége irant meginditott per-
ben (7.°§). | e

A le')‘na"‘yobub velszedelfmeket rejti magaban -a 8 §-nak
az a rendelkezése, amely a karteltagnak médot nyujt arra,
hogy a kartelnek ellene inditott maganjogi pereiben a kar-
tel erkolestelen vagy kozrendbe 1itkozé voltar kifogasilag
vitassa. Kiillonosen stlyos ez annak folytan, hogy az ilyen
kifogas a kar’nelbuosag (a budapesti &kir. itélotabla kiilon
karteltaniecsa)’ kizdrdlagos hatiaskdrébe tartozik, tehat annak
megemelése perek elhdzaséra ad médof, A renitens karteltag
és az ellernseges outsider szamara b1ztos1tott jogkdér meleg-
Agya lesz a zsavoldsoknak. '

Vegul ellentétben allanak jogunk alapelveivel a kartel-
birésag eljarasi szabalyai. A javaslat meghonositja a régen

vart ideiglenes intézkedést, de a legkevéshé kivanatos forma-
ban. A buosagnak a legszélesebb inkvizitérius hataskore van,
a kartelben résztvevék osszes iizleti kényvét és titkat fel-
tarhatja, azokba a kartellel elleneldeku félnek Dbetekintést
engedhet. A 12. §. végiil megalapitja a magyar joghan eddig
ismeretlen korlatlan pénzbirsigot, ellentétbe keriilvén ezzel
bintetéjogunknak azzal az alaptételével, hogy senkit sem
lehet mas biintetéssel sujtani, mint amelyet a torvény cse-
lekményének elkovetése eldtt arra kiszabott.
' A magas szinvonala és eleven vitat dr. Ranschburg
Nandor bevezeté elbadisa nyitotta meg és abban dr. Mesz-
lény Arthur, dr. Doroghy Ervin, dr. Nidas Lé.szlé, dr. Ja-
cobi Andor, dr Borbas Gaspar, dr Kelemen SdlldOl és dr. T:-

hanyi Lajos vettlek részt.
Dr, Keszthelyi, Ndndor.



