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A vallalati mérlegnek tisztan deklarativ jelentdsége
van. Ha a véllalat vezetése j6, prosperitidsa kedvezs —
a mérleg is szép lesz; ha ellenben a vallalat irdnyitésa
tigyetlen, hozama elégtelen, — ezeken a bajokon a mér-
leg sem fog véltoztatni. A mérleg esak jobban, vagy
kevésbbé kidolgozott fényképmasa a meglevd és az okok
sorozatabdl eredményez6ds helyzetnek. :

. Bdr tehdt a mérleg nem alkoto tényezd a részvény-
tdrsasdg életében, mégis kimagaslik abbol, mint annak
jelentds eleme. Ha ennek a jelentdségnek okat kutatjak,
ott fogjuk megtalalni, ahol a jogrendszer mindama in-

tézkedéseinek stlypontja re;jhk melyeket deklarativ, ki-
hirdetd tartalmiaknak nyilvanitott a jogelmélet. A cég-

vezetd elveszti e jogallasabol folyd hataskorét, mihelyt
cégvezetoi hatalmat fonoke téle elvonja; — a hﬂaljmadi"k
kiviilallé személyekkel szemben e jogi tény teljes tartal-
- miva mégis csupin akker valik, amikor a f6nok intéz-
kedése a cégkonyvbé bejegyzést nyert. A gabonajelza-
logjog jogérvényesen akkor keletkezik, amikor a tulaj-
donos a hitelezdvel a zalogszerz6dést megkototte és a
zalogjegyzéket enmek atnyujtotta; — mégis harmadik
személyekkel szemben a maga 66 zilogjogi erejének
teljességét csupan akkor nyeri el, amikor a jegyzénél
vezetett nyilvankonyvbe beveezettetik. A véllalatok éle-
tében és killondsen az . n. nyilvanos szamadasra kote-
lezettekében a mérleg az a széesl, amely a kapesolatot
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teremiti meg a vdllalat belsi eseményei és a kitlvildg is-
merete és itélete kozott. s itt, ebbdl a szemszogbil
nézve a kilvilag gyiijtéfogalma ala kerillnek a vallalat
részesei 1s, — azok, akik t6kéjikkel jarultak hozza a
vallalat alapitdsdhoz, illetéleg anyagi erejilk bekapeso-
lasaval teszik lehetévé annak folytatdlagos fenmnallasat.
A mérleg u vezetéség szdmaddsdnak gerince, — a részve-
nyes és a hitelezd tdjékozdéddsdinak kiindulopontja.

~ Ebbél a helyzetbdl folyik az a kivetkhesmény, hogy
a vdllalati, elsésorban tdrsasdgi jogban a mérlegtan
tgen elékeld és uralkodo helyen dll. A mérleg felépitésé-
- nek munkaja, az egyes vagyonelemek értékelésének fel-
adata, a valésag és vilagossag prohlémaja — a sok-sok
kiséro kérdéssel egyiitt a tarsasagi jog birodalmiban
.mindig az érdeklédés kozéppontjaban allott.!

A német részvénytarsasagi jogi, Gjonnan kozzétett
reformtervezetnek® mérlegjoga gyiijteménye és csiszolt
feldolgozasa mindannak, amit a jogelmélet és jogalkal-
mazas e téren a legutébbi idékben Gjat teremtett. Eppen
ezért igen tanulsagosnak hisszilk azt, ha az idevonatkozo
szabdlygyiijteményt. dsszehasonlitjuk a korldtolt felelds-
Ségi tarsasdagrol szolo torvémyiimk (1930. évi V. t.-c.)
mérlegjogdval, amely ma alig egyéves (keletkezési idd-
pontjanak a javaslat képvisel6hazi benyujtasanak ido-
pontjat vessziik) és eleddig végpontja a magyar tarsa-
sagi mérlegtan jogfejlodésének. Az Osszehasonlitis an-
nal jogosultabb, mert hiszen a torvény 56. és 66. §-ai ér-
telmében a korlatolt felel6sségli tarsasagok mérlege is
az esetek igen mnagy szamaban kozzétételre rendelt,
vagyis ugyanigy a nagy nyilvanossag elé Kkeriil, mint
akar a részvénytarsasiagok mérlege. .

1. Az els6 megfigyelés, amely a két mérlegjogi sza-

'balyozasnak mar feliletes vizsgalatanal is szembeotlik,
— a szabdlyok részletessége és bésége kozotte térfogate
kiilonbség. A kft.-torvény val6jaban csupan az 57. §-at
szenteli a szigorGan vett mérlegtannak, mert  az 56. és
- * A mérlegjogi szabalvok dominalé szerepérdl 1. Reitzer
Béla: A német részvényjogi reform 1ranvelve1 Kereskedelmi
jog. 97 évi. 10. szam,

Entwurf eines Gesetzes uber dle Aktxengesells&hafben
Ver offenthcht durch das Reichsjustizministerium, Berlin 1930.
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58. Y. tulajdonkép csak a kiséré zenét szolgaltatjak. Haz-
zel szemben a német reformtervezet hét szakaszon at
(110—116) taglalja-forgatja a ku]onbozo sokoldalu elo-
Jirasokat. ‘
~ De ez a kiilonbség csak els6 pillantdsra Jelentke’mk
puszta terJedelml eltérésként. A szabalyoknak behatobb
szemlélete azutdn megadja az ellentétnek okat, mely
éppen nem technikai, hanem valdsagosan lényegbeli.
Mert, mig a magyar torvény egy dltaldnos clvi, a mérleg
vildgossdgdra vonatkozd tézisnek kimyilvdanitdsa mellett
szinte kizdrilag csak a vagyonelemek mikénti értékelé-
sének kérdésével foglalkozik, addig a német reformter-
-veeet részletes szabdlyozdst hoz egyfeldl a mérleget ma-
gyardzo, adatait aldtdmaszté dizletr jelentés tartalma
tekintetében; mdsfeldl kilon alaposan kidolgozott tervet
dllit fel a -mérleg tagoldsi rendszerét illetéen,” — termsé-
szetesen a maga részérél sem feledkezvén meg az érté-
kelési el6irasok pontos megszabasar6l. A mérlegjog te:
hit tetemesen boviilt, nemesak ala,ki terjedelem, hanem
anyagi tartalom tekintetében is.*

A szabalyoknak bésége és pontossaga ketsegtelenul
javara valik annak az alaptételnek, mely szerint a mér-
leg hiiséges képet adjon a vallalat helyzetérdl. , A mér-
legnek tgy kell megépitve lennie, hogy mindenki, aki
mérleget olvasni tud, képet kapjon a vallalat vagyoni
allasarol. Ehhez nem elégséges a végeredmény kozlése.
-A rvészvényeseknek tudniok kell, hogy mily értékekben
oszlik el a vallalati vagyon. Csak igy lehet azutan ko-
vetketzetést vonni a vezetes helyességére. és a befektetés
" biztonsagara. Mennél v1lagosabb a mérleg, annél keve-
sebbet kell a részvényesnek kiilon felvilagositast kér-
nie, annal kevesebbet kell a sajténak hibikra, paldsto-
lasokra reamutatnia.‘®

A német tervezetben feldolgozott anyag bosegenek

* L. a német tervezetben meg'vaLosltottkohoz sokban ha-
. sonlo javaslatokat: Tévy: A mérlegjog torvényhozasi problé-
mai. Gerwely Budapest, 1930.

* Az 4j tartalmi sazbalyoknak bovebb tdr yala.sat L,A
nyilvanos szamadas kotelessége a német részvényjogi reform-
. tervezetben® ¢. cikkemben (Polgari Jog 1930. évf. 8. S7.).

3 Deutscher Anwaltver em Zu1 Retorm des Aktlenrechﬁs

“W. Moeser, Leipzig' 1929.'
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jellemzéséiil befejezéskép felemlitjiik, hogy a német
igazsagiigyminisztérium altal a tervezet el6készité mun-
kalatai soran a gazdasigi és jogi vezértestiiletekhez in-
tézett kérdéssorozatban hatvanét kérdés tartozott o szo-
rosan vett mérlegtanra.

_ 2. A két kiilonb6z6 jogforras mérlegtaninak 0Ossze-
hasonlitasdnal szembe6tlé masodik megfigyelésiink még
szintén a szabalyozasi teriilletnek boviilésére tartozik.
Mindkét szabilygytijtemény dolgozik miniszteri fel-
hatalmazissal; a magyar torvény 58. §-dnak ebben a
vonatkozasdban a német tervezet 116. §-a felel meg. De
mig a magyar térvény az illetékes minmisziernek csak
azt a felhatalmazdst adja meg, hogy mantamréleget és
mintaeredményszdmldt bocsdthasson ki és ezeket kitele-
20vé tehesse, addig a mémet tervezet e felhatalmazdsnak
szinte szdszerint azonos megaddsa wmellett még Kiilon
arra s feljogositja o kormdnyt, hogy eldirdsokat bo-
csdsson ki oly vdllalatok mérlegezésére mézve, melyek
mdas vdllalathoz valé viszonylatuk dltal irdnyadéan be-
folydsoltatnak és ugyanakkor az igy kapesolédé wvdlla-
latok egyiittes évzdrlata tekintetében is. (Koncernmér-
legek.)

Igaz, hogy a magyar térvénynek a mintamérleg k-
bocsatasat engedélyezo felhatalmazisa a hazai joghely-
zet vonatkozasadban jelentsebb, mint a parhuzamos
német intézkedés az ottani viszonylatok vildgitasaban,
egyszerden azon okbol, mert a magyar jog, szemben a
némettel, nem tartalmaz mérlegtagolasi, kozelebbrol:
“értékelkiilonitési és értékesoportositasi elirasokat, vagy-
is a miniszteri mintamérleg kategériaival és beosztasival
maga volna az els6 autoritativ probalkozas e jogvidé-
ken. Ennek ellenére bizvast megallapithatjuk, hogy a
-német torvénynek a koncernmérlegek tekintetében adott,
" el6bb hivatkozott felhatalmazisa targyilag sokkal jelen-
t6sebb. A koncerneké, szindikatusoké, kartelleké a jovo
'minden esetleges ellenintézkedés dacédra is. A jog fel-
adata nem lehet e fejlédési folyamat megakasztasa; esu-
pan az, hogy kell§ kritikat és ellendrzést tegyen lehetové
és ezliton az esetleges visszaéléseket fojtsa el. Erre a lapra
tartozik a 116. §. 2. pontjaban tartalmazott felhatalma-
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zas is. A helyesen épitett mérleg a hathatés feliilvizsga-
latnak jelentGs eszkoze. .

A német igazsagiigyminisztérium a fentebb mar
emlitett irdsos ankét soran azirdnt is tett fel kérdéseket,
hogy vajjon magéiban a torvényben szabalyozando-e a
koncernmérlegek feldllitisinak rendszere. A valaszok
ezt altalaban ellenezték azzal az indokolassal, hogy még
nincsen elegendd gyakorlati tapasztalat a megnyugtaté
elméleti szabalyozashoz. Emlitésreméltd még, hogy a né-
met ligyvédegyesiilet a birodalmi igazsigligyminiszter-
hez intézett felterjesztésében oly rendezést inditvinyoz,
mely szerint a vallalatok vezetGsége koteleztessék arra,
hogy ha nem is a kozgyiilés teljes nyilvanossaga el§,
de legalabb a feliigyelGbizottsag elé terJeSS/en mérleget
a wvallalatok konoernkapcsolatalrol ¢

A magyar jog a fejlodésnek ezt a haJtant még
nem ismeri, vagy legalabb is nem dolgozzaAfel Ennek.
a megallapitisnak jelentGségén az sem valtoztat semmit,
hogy az 1930. évi V. t.-c. 58. §-aban ,esak’ korlatolt fe-
lel6sségi tarsasagokrol van szo. A kiilfoldi példak mu-
tatjak, hogy éppen korlatolt felelosségili tarsasagok for-
majaban tarsultak vallalatok jelentékeny koncernekké,
érdekegyezményekké.

3. A kft. és a részvénytdirsasdgi reformmérleg szem-
besitésénél o leglényegesebb az értékelési rendszereknek
osszehasonlitdsa. Midta a nyilvdnos szimaddsra kitele-
zett wvdllalatok jelentéségének mértani ardnyban wvald
novekedésével pdrhuzamosan a mérlegbirdlat fontossiga
meghatvdnyozddott, ez a kérdés: az értékelés kérdése
volt mindig a kozépponti probléma. Még pedig elsésor-
ban az aktivak értékeléséé, mert a passzivak értéke-
1ése kezdettSl fogva egyszer(ibb feladatnak mutatkozott.

A cselekviségek értékelésének fejlodésében a ma-
gyar torvény és a német tervezet rendszere — dacéra
keletkezésiik id6beli kozelségének . —. két kiilonbozé fa-
zist mutat. Mig ugyamis a magyar rendszer még rész-
ben az egyes vagyonelemek tdrgyi ismérveibél indul ki
és aszerint ir elé mds-mds értékelési szabnlyt hoqg -

" ' Deutscher Anwaltverein: Zu1 Reform des Aktlenrecbts
W. Moeser, Leipzig, 1929. v
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lamely vagyonelem az egyik, avagy mdsik tdrgyi cso-
porthoz tartozik-e, addig « német rendszer egy felosztdst
foszempontot dllit fel — a vagyonelemek funkciondlis
helyzetének képében és dsszesen kétféle értékelési madot
wsmer, aszerint, hogy az illeté wvagyonelem funkciondlis
helyzetét tekintve az dllé-, avagy a forgétékéhez szami-
tandd-e. bbbl az elgondolasbol folyik, hogy valamely
vagyonelem, bar targyi ismérvei valtozatlanul ugyan-
azok, szerepelhet egyik esetben az allotéke-csoportban,
masik alkalommal a forgétéke alkotd tényezdi kozott, —-
aszerint, hogy valamely vallalat keretében mi a rendelte-
tési elhelyezkedése.

A magyar rendszer biztosabb és hatarozottabb. A
német rendszer kovetkezetesebb és logikusabb. A targyi
ismérvek az esetek tilnyomé részében nem engednek
kétséget, vagy értelmezési onkényt valamely vagyon-
elem értékelési mindsitése tekintetében. A dinamikai vagy
sztatikai pozicid szerinti kiilonboztetés ellenben, sokszor,
ha nem is onkénytdl, de belatastol fiiggévé teszi a va-
gyonelemek értékelési beosztasat. ‘

Jellemzden illusztralja a két ' rendszer ™ kozotti™ cl-
térést ‘els6sorban is a kiilonb6z6 konstrukeié és szbhasz-
nilat. A német tervezetnek az értékelési eldirasokat tar-
talmaz6 szakasza ugyanis két, szohangzatban is teljesen
parhuzamos rendelkezést tesz, melyek. mindketten tar-
talmazzak az ,,értékpapirok és mas vagyontirgyak® ki-
tételt akkép, hogy csak a rendeltetésnél tesznek kiilonb-
séget. Ezzel szemben a magyar torvény lényegileg négy
targyi csoport kozott kiilonboztet: a) tézsdei, vagy piact
arral bird Aruk és értékpapirok; b) t6zsdei  arral nem
bird értékpapirok; ¢) mas vagyontargyak; d) olyan va-
gyontargyak, melyek a tarsasag tizemében allandé hasz-
nalatra rendelvék. Ha tehat szembeallitjuk a két rend-
szert, meg kell példdul allapitanunk, hogy a tdzsdei ar-
ral biré értékpapir a vele kapesolatban nyilvanitott al-
talanos, kivételt nem alkalmazb intézkedésnél fogva so-
hasem vonhaté a d) csoportban megallapitott szabaly
ala, vagyis sohasem részesitheté az értékelés szempont-
3abol oly elbiralasban, mint a tarsasag allando, haszna-
latdra rendelt vagyontargyak. :
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Kl is tekintve a logikai tisztasag fokozataban jelent-
kez6 elméleti kiilonbségtdl, van ennek a szabdlyozasi el-
. térésnek gyakorlati kovetkezése is. Ez "allitasnal éppen
az értékpapirra gondolunk. A német rendszer szerint,
ha valamely értékpapir alland6 jelleggel tartozik a tar-
sasdgi lzemhez — nem értékelheté valbsagos arfolya-
man, hanem leirasba hozand6 ebb6l évrél-évre anmyi,
amennyi a teljes elérelathato élettartam figyelembevétele
mellett a fokozatos elértéktelenedéshbsl egy mérlegids- -
‘szakra esik. Allandd jelleggel tartozik példaul a tarsa-
sdgi lizemhez valamely lednyvallalati érdekeltséget ki-
fejez6 részvénycsomag; az el6relathatd élettartam 1tt a
leanyvallalati ertekkomplexumra — berendezésre stb. -—
értendé. A magyar rendszer az adott esetben az arfo- -
lyamérték teljes kimeritését engedi meg; tehat nem érte
el a csiszoltsagnak a nemet tervezetben klfegezesre jutd
fokozatat.-

4 A csmzoltsag (nmszava.nal kell emlitésre kerulme a -
két értékelési rendszer kozott mutatkozo egy tovabbi el-
térésnek. Ez az eltérés a leirdsok formuldzasénal jelent-
kezik. Mig ugyams a magyar térvény, kiilonben az
utolsd 1926-b6l szarmazd részvényjogi reformtervezet-
tel” azonosan — ;az elhaszndldsnak megfeleld értékesok-
kenésrél” beszél, addig a német tervezet (112. §* 1. pont)
a leirds mértékének megjelolésénél a kovetkezd koriil-
irast alkalmazza: ,,az esetleges értékveszteségnelk. oly hd-
nyada, amely o veszteségnek a haszndlat teljes idotar-
tamdra valé egyenletes felosztasa mellett egy. merleqezew
idbszakra juts.

A kiillonbség a ket szoveg és anna,k tartalma kozott
kettos. c

Az elsé kulonbseget abban latguk hogy mig a ma-
gyar formula altalaban. ,,elhasznalasnak megfelels- érték-
csbkkenésérol® szol, vagyis oly rendszert tart szem el6tt,
melynél évrél-évre megallapittatik az. elhasznilasnak
megfelelé értékkevesblet és ez helyeztetik értékesokke-
nési leirasba, avagy tartalékba, addig a német meghata-
rozas az elérelithatd teljes élettartam alapjan szamitott
értékveszteségnek mérlegezési esztendénként Va.lc’) egyen-

 Kunez Odon dr.: Torvénytervezet a resmvenytarsa,sagok-
rél, Budapest. 1926.
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letes felosztasat iranyozza el6. Bz utobbi rendszer mel-
lett is persze lehet6 marad a hanyadoknak évenként valod
valtozasa, mert hiszen az élettartambecslés évrol-évre
valtozhatik asezrint, hogy feltaldltatott pl. valamely 4j-
fajta gép, mely az elGrelatott léttartamot esokkenti,
avagy éppen ellenkezileg felfedezésre keriilt valamely
0j konzervald, az élettartamot kinyujté eljaris.

A mésik kiilonbséget abban latjuk, hogy mig eddig
és a magyar torvény szerint is, csupan testi elhasznalo-
das leirdsa kivantatott, addig ma méir a német tervezet
szerint a teljes értékveszteség leirasha helyezése kivetel-
tetik meg. Az eldbbi példan indulva: ha egy uj gép,
avagy eljaras feltalalasa folytan valamely berendezés
alkalmazhatasi tartama hirtelen lecsokkent, az eddigelé
legélisan figyelmen kiviil maradhatott, mert nem tarto-
zott az elhasznalddas lapjara — ma ellenben a német el6-
irds szerint teljes mértékben figyelembeveendd, mert az
értékveszteség fogalma ezt is feloleli.

5. A két értékelési rendszer kozott vannak még az
elézOkben targyalt nagyobbaranyd kilonbségeken kiviil
aprobb eltérések is. Ezeket kiilon-kilon targyalni nem
ohajtjuk, — mert ez tilsidgosan elvinné vizsgiloddsunk
- fonalat a részletek felé. Megemlitésre méltonak tartjuk
azonban azt, hogy a.német tervezet, szemben a magyar
torvénnyel, az el6allitasi, illetve beszerzési ar kiszamita-
sanal tekintetbe engedi venni az 4ltalinos iizemi és igaz-
gatasi koltségeknek az elallitasi iddszakra és az elfalli-
tott-targyra esS megfeleld hanyadat; hogy az iranyado
tozsdei arfolyam meghatirozisandl a fordulénap  ar- -
folyamat szabja meg kotelezdiil és nem az utols6 harom
hénap Aatlagarfolyamat; hogy kiillon rendelkezik a valla-
latot terheld kélesonok és az eszmei javak (cégérték stb.)
értékelésének szabilyairdl stb. Tidlnyomodlag oly szaba-
lyok ezek, melyek még haladottabb alidspontot képvisel-
nek, mint amely a mar ugyanesak igen koriiltekinté ma-
gyar szabalyozasban kifejezésre jut.

6. Az eltérések megéllapitdsa utdn sor keriilhetne az
azonos rendelkezések parhuzamba Allitdsira. Kzt azon-
ban mell6zhetének tartjuk, mert az azonos rendelkezé-
seknél a konyveléstudomanyban. és jogelmélethen ki-
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munkalt jogtételekrol van szd, amelyek ismertek és ha a
torvénytarba Gjszer( intézkedést visznek is be (mint pl.
a zalogkotelmek, kezességek, fiigg6 ligyletek mérlegbeal-
Ktasanal), a joganyag miivelGje szamara ijat nem jelen-
tenek. Csupan két vonatkozédsban tesziink az azonos ren-
delkezések ismertetésének mell6zése alol kivételt.

Mindkét szabdlygyiijtemény a tézsdei, avagy piact
drral bird értékpapirok és druk ériékelésénél a beszerzési
drom valé mérlegbedllitist irja eld, tekintet nélkiil arra,
hogy a mérleg zdrdsdnak napjdn a piact, vagy téesder ar
a beszerzési drat esetleg kzsebb anyobb mertekben meg-
haladja.

Hz a szabaly kovetkez1k abbél az altalanos elgondo—
lasbdl, mely szerint a még nem realizalt, mas szoval még
nem pénzzé valtott nyereség a. tarsasagl mérlegezésnél |
szamitasba nem johet.

Az alaptétel helyes. Nem realizalt nycresegeknck a
cselekviségek kozé valo felvétele igen veszedelmes, mert
lehet6vé teszi az igy mutatkozd vagyontobbletnek nyere-
ségként valéo kimutatasat és kiosztdsat olyankor, amikor
utdlag el6allo értékesokkendsek folytan a vélt nyereség
egészben, vagy részben ismét fiistbe is mehet. Kiilonos-
kep mindinkébb fenyegetd ez a veszedelem ma, a gazda- -
sdgi valsadgnak, a- folytonos ertekleronﬂasoknak kor-
szakaban. :

A helyes alaptebelnek a tozsdel vagy piaci arral
bird értékpapirokra és drukra valé korlatozatlan alkal-
mazdsat mégis helytelennek kell mindsiteniink. Ha hosz-
szabb gazdasigi idGszakokat foglalunk egyiivé, igen sok-
seor fogjuk megdllapithatni. hogy valamely' dru, vagy
értékpapir értéke a tulajdonos vdllalatnak “élete sordn
1gen tetemesen emelkedik, olykor a tobbszérosére hatvi-
nyozédik. Ilyenkor megkivetelni az eredeti beszerzést
dion wald értékelést, valdjiban kotelezd eldirdsa oly tit-
kos tartaléknak, melynek képzése sem vdllalati, sem ré-
szest érdek. Ezen nem valtoztat az a formai jaték -sem,
mely a magasabb értékelést ugyan megengedi, de az ér-
téktobbletet arfolyamkiilonbozeti tartalékba rendeli he-
lyézni. De nem valtoztat az a gyakorlati: tapasztalat sem,
mely szerint a. vallalatok szinleges, : -avagy kebelboh el-
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adasokkal keriilik meg e jogszabalynak talzott és sok-
ban célnélkili terhét. Ennek a jogszabalynak helyt nem
allo voltat legjellemzGbben kovetkezetes keresztiilvitelé-
nek kovetkezményei bizonyitjak. lly kovetkezmény
gyanant mutatkozhatik az hogy a vallalatnak vesztesé-
get kell kimutatnia, mikor régen megkeresett, csak
pénzzé nem valtott nyereség van tarsolyaban. Vagy
még stlyosabb kovetkezménykép jelentkezhetik az, hogy
a vallalat latszdlagosan szenveddleges helyzetbe jut, noha
aktivumai val6jaban lényegesen feliilhaladjak passzivu-
mait.

A jogszabaly silyan annal konnyebb volna enyhi-
teni, mivel t6zsdei vagy piaci arral bir6 vagyontargyak-
1ol van sz6. Kzeknél minden esztendében pontosan ellen-
6rizhetd, hogy az arfolyamvaltozdsnak megfelel6 érték-
kiigazitas az évzar6 mérlegben keresztiilvitetett-e. Egyéb-
ként a veszélynek csirdja is elpusztithaté volna egy oly
rendszerrel, mely szerint megengedtetik ugyan a tézsdes,
avagy pace dron vald értékelés, ha ez az dr magasabb,
mint a beszerzési dr, de szabdlykép eld van irva, hogy «
t6zsdei, avagy paci dr kézott egyfeldl és a beszerzési ar
kozott masfeldl mutatkozo és kimutatott, de wmég mem
realizdlt kiillonbozetnek szdzalékosam meghatdrozott vala-
wmely hdnyada drfolyamkiilonbizet: tartalékba helye-
zendd. Egy ilyen rendelkezés mar sokkal konnyebben in-
dokolhat6, mint az egész kiilonbozetnek titkos, avagy
nyilt tartalék alakjaban valé zarolasa. Hiszen még ott
is, ahol a legnagyobb biztonsag kivintatik meg, igy a
tézsdei leszamolasi rendben, az esetlegesen eldallhato ar-
folyamkiilonbozetnek csak hanyadszeru elorebmtosﬁasa
mutatkozik eldirt jogszabalyként. '

7. A magyar torvény és német tervezet azonos mér-
. legjogi rendelkezései kozill kiemelendé masik szabaly: a
titkos tartalékok engedélyezése. Valojaban nem is kiilon
kifejezett szabaly (mint a Kuncz-féle részvényjogi ter-
vezet 92. §-4nak kiilonalld, hatirozott eléirdsa), csupan
az altalanos értékelési rendelkezéseknek logikai folyo-
mAnya. A magyar torvény az értékelési eloirasok soran
négyszer, mindegyik vagyontargy-csoportban kiilon
hasznalja a ,legfeljebb* szdt; a német tervezet hirom-
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szor alkalmazza a ,hochstens kitételt.- Bz-a szohaszna-
lat egyértelmd azzal hogy mindkét szabalygyiijtemény
fels6 hatarértékeket hatiroz meg anélkiil, hogy a ese-
lekvGségek értékelése tekintetében e maximalason -kivil
egyéb korlatokkal szoritand meg altalaban a véllalati ve-
zet6ségek mérlegezési munkajat.

Ott, ahol a felsé értékhatdr az egyediils ertekelesz
korldt, megvan a szabad lehetdsége az alacsonyabb érté-
ken valé mérlegezésnek, vagyis annak, hogy az egyes
vagyonelemek mérlegszer(i értéke ne fejezze ki azoknak
még beszerzési arat sem és igy kovetkezményképpen a
cselekvoségeknek és végsé soron a tiszta vagyonnak mér-
legszeri f6osszege egy mérsékelt értéket adjon, olyat,
mely nem éri el a jogszabalyok engedte maximumot.
(Pedig mar ez a torvényi maximum is sokszor messze
alatta marad a valésagos értéknek.)

Az igy el6allo titkos tartalékok® — kulonbozetek.
egyfeldl a valosagos, vagy torvényszeri legmagasabb
masfeldl a mérlegszert értékek kozott — a gazdasagi li-
beralizmus korszakaban természetszeriileg megengedet-
tek voltak; képzésik és kezelesuk a vallalati vezetoségek
belatasara volt bizva. Lo :

. Késobb az elméleti jogaszok és a részvényesképvise:
letek részérdl mind siiriibbé valtak a panaszok, s6t tAma- -
dasok a rejtetten nyugvé tartalékok ellen. ' tdmadéasok
indokolasukban arra hivatkoztak, hogy a latens tartalé-
kok alddssak a mérlegvaldsagot, képzésiiknek és ujra-
feloldasuknak szabadsaga ~lehetévé teszi- veszteségeknek
" elleplezését, a vallalatvezetésben mutatkozo hibak palas-
tolasét — és forrasava valik ekkép visszaéléseknek, a
vallalatfol tavolabb &l16 részvényesek megkarositasanak:
A vilaghdbori soran ezek a ‘vitdk még inkabb megélén-
kiiltek. A héaborus id6knek egészen rendkiviili- gazdasagi
viszonylatai, a sokszorosan megnovekedett hozamok és
kockazatok—a titkos tartalékok kérdését meg fontosabbd
és e]esebbe tették.

Az 4jabb jogfejlédés ismét nyiltan « titkos tartale-
kok enqedelyezesenelr part]ara szeqodott Az utolso évek

’ 8 Staub: Komentar zum- Handelsgesetzbuoh 12 und 13
Aufl I1. Band 391. old. ,
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vdlsdgos jelenséger vildgosan megmutatidk, hogy ugy az
oszltalékpolitika dllandésitdsa, mint a konjunktirahul-
lamzdsok kiézvetlen behatdsinak kikapcsoldsa érdekében
sziikség van arra, hogy a wvdllalatok §6 idében készitsék
elé a védelmet rossz 1dék offenzivdja ellen. ¥z pedig
nem torténhetik az egész vonalon nyilt tartalékolasok-
kal. Mar maganak a tartaléknak alkotdsa . is nehezen
lenne nyiltan keresztiilvihet6, — szemben a nyereségek
kiosztasat kivand atmeneti részvényesek normalis id6k-
ben mindig tekintélyes csoportjaval. De ez még Gnmaga-
ban athidalhato nehézség lenne. Sokkal veszélyesebb
azonban a fartalékok egészbeni, vagy részbeni felhasz-
nalasarol vald nyilt beszamold és ezzel a vallalat életé-
ben elkeriilhetetlen visszaeséseknek nyilt felfedése. Kz
zavart, s6t Osszeomlast vonna maga utin sokszor otf,
ahol erre val6jaban a lényeget nézve ok nincsen. 4 tel-
jesen nyilt tartalékkezelés és — feloldds defaitizmust
eredményezne csak ugy, mint valamely hdboris mozdu-
latoknak mindig leplezetlen beismerése.

Es még egyet. A mérlegvalosig elvének hiiséges ko-
vetése is csak azt vonhatja maga utdn, hogy a mérleg-
szerl értékek valésigosak legyenek. Amde a vallalati
vagyonosszességet a maga egészében tekintve a valdsa-
~ gos érték nem jelentheti az egyes vagyonelemek kiilon-
all6, mindentdl fiiggetlen zarlatkori becslésszerd érté-
két. S6t ellenkezbleg: az értékelés csak akkor lesz valdsd-
gos, ha az egyes vagyontdrgyakal, mint az egész tdrsa-
sdgr vagyomnak elemeit fogja fel. A tdrsasdgi vagyon-
nak, mint egésznek értékelésénél pedig a jovends kockd-
zatainak tekinletbevétele ugyanigy hozzdtartozik a valo-
saghoz, mint akdr valamely konkrét vagyontdrgynak a
vagyonosszesség osszeszdmitdisandl valo felvétele. Kz az
Osszesség értékelésénél figyelembejuté kockazati egyiitt-
_haté érvényesiil azutan az egyes vagyontirgyak valdsa-
gos értékbecslésénél a titkos tartalék formajaban. I logi-
kai sor tehat végeredményben odavezet, hogy a fitkos
tartalék a valdsdgos értékelésnek egytk nélkiilozhetetlen
eszkéze.

Emlitésreméltd, hogy szemben e dolgozatunk vizsga-
lati tirgyat képezd két szabalygyiijteménnyel, mely a
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tarsasagi jog mai fejlodési fokaval osszhangban a titkos
tartalékok jogossigat elismeri, — az addjog altalaban el- .
lentétes allasponton van. E pénziigyi jogi ‘allasfoglalas-
nak és az allasfoglalds indité okainak részleteibe nem
“kivanunk belebdcsé‘tkozni, — annyit azonban megallapi-
tunk, hogy ez az adbjogi allaspont kezdettsl fogva hely-
telen és elhibazott. Mert aminthogy az egyes részvényes-
sel szemben sziikségesnek allitottuk a jovendd biztosi- .
tasa érdekében a titkcs kincsesitést a pillanatnyi oszta- _
16k rovasara, ugyamannyira el kell itélniink, hogy a
kinestar dézsmat szed abbdl, ami elkovetkezends kocka-
zatok elleni kiizdelem hathatdsabbé tétele érdekében fél-
retétetett. Hiszen éppen fentebb fejtettiik ki, hogy a tit-
kos tartalék valojaban a valésidgos értékelésnek eszkoze.
Ha ezt elismerjiik, aminthogy el kell ismerniink, akkor
az a tobbletérték, amelybd] a kinestar még 'aidc’)t szed,
valéjaban képzelt érték, a valosagos értéken feliili vir-
tudlis plusz, mely tehat a tényleges helyzet hii megité-
lése szerint valojaban ninesen, nem Iétezik, vagyis adoz-
tatasnak alapjava jogosan nem lenne tehetd.
Elismerjik, hogy vannak titkos tartalékolasok, me-
lyek a jozan el6relatas fels6 hatarat nem veszik figye-
lembe és azon tailmennek. Az adbéjognak meg kell taldl-
-nia a helyes mértéket jogosult titkos tartaléknak és on-
kényes vagyoneltitkolasnak megkiilonboztetésére. A ma-
~gyar addjog e vonatkozasban eljut a helyes megitélésnek
egy bizonyos fokaig, amely azonban nem kielégit6. A
magyar tarsulati addjog szabalyai értelmében’ az el6zd
évinek megfelel6 készlet erejéig az el6zb évi értékelés al-
lithatd be a mérlegbe. Ez a kedvezmény mnem ér elég
messzire, — mert nincs hatasa pl. 4j vallalatoknal, kész-
letemelkedéseknél vagy hatasa elvész pl. atmeneti kész-
- letesbkkenéseknél stb. A kovetelmény itt tehat az, hogy a
hiteljogi felfogds jusson érvényre a pénziigyi jog terii-
letén is. Hogy e kiviamsiag mennyire indokelt, azt éppen
a vallalatoknak mai labilis egyenstlyhelyzete mutatja
legvilagosabban.
A mérleg felallitdsa, szakért6i feliilbiralasa, koz-

® 1997. évi T. H. O. 13. § 14—15. pont.
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gyllési megallapitasa, a vele kapcsolatosan kért és adott
_ felvilagositdsok — a tarsasagok kozéletének gerincét
adjak. A j6 mérlegjog mar félig-meddig j6 részvénytar-
-sasdgl jogot jelent. Bz a megallapitis anndl jelentGsebb,
menné] jobban felismerik az illetékes tényezik, hogy a
16 mérlegjogot, a helyes mérlegezési szabdlyokat a cél-
tudatos gazdasdgi gyakorlatnak és a helyes “ton jdro
jogalkalmazdsi irinyitisnak kell kialakitania. Ennek a
fejlodési folyamatnak jelent6s segit6 eszkoze az dssze-
-hasonlité mérlegtudomdny. Amikor az el6z0kben a ma-
- gyar mérlegjog kialakulasanak utolsé megjelenési forma-
jat odaallitottuk a német mérlegjog tokéletesedésének
legtjabb fazisa mellé,.e réven az Osszehasonlitd mérleg-
tudomanyt és ezzel a helyes mérlegjogi szabalyok kikris-
-talyositasanak munkajaban a j6 fton jaré gazdasagi
gyakorlatot és jogalkalmazasi iranyitast kivantuk szol-
galni.

GAZDASAGI SZEMLE
Kartelvita a Magyar Jogaszegyletben

I. ,A gazdasagi verseny szabadsagat korlatozo megalla-

" podasokrdl (kartelekrdl)“ szélé torvényjavaslatnak a Magyar

Jogaszegylet hiteljogi szakosztalyaban az elmult hénapban .
lefolyt vitaja sokkal kisebb mértékben tért el a Gazdasagjogi

Intézetnek mult évi ,kartelankétjatél®, amint azt az elSzmé-

nyek utan varni lehetett. Mert amig az elmult évben a laikus

és tudomanyos kozvélemény a kartellproblémaval szemben

altalanos allasfoglalast, ennek a jelenségnek leirasat, ismer-

tetését és mintegy rendszerbefoglalasat éhajtotta az el6adodk- -
t61, addig most egy konkrét torvényjavaslat tehat a jogaszi

technika egy sajatlagos alkotasianak tigyszélvan sablénos ha-

tarok ko6z6tt mozgdé megvitatisara lehetett szamitani. Ezt az

alkotiast pedig mindennél élesebben vilagitja meg az a koril-

mény, hogy a felszolalok az egyetlen Ranschburg Nandor

.kivételével, aki rapportéri tisztéhez képest nmem csekély on-

mérséklettel megmaradt a javaslatszabta keretek kozott,

most sem voltak hajlandék a kozgazdasagtani és tarsadalom-

- tudomanyi elméletek ,ingovinyos” talajat azzal a szilard

alappal feleserélni, amit éppen egy ilyen konkrét toérvény-

javaslat nyujt vagy legalabb is — nyujtania kelleme.

A vita hihetetlen mennyiségben tarta fel a torvény-
javaslat fogyatékossagait. Ezek a fogyatékossagok pedig
haromrendbeliek: gazdasigpolitikai, jogpolitikai és jogtech-
nikai fogyatékossagok.



