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ingatlanért adott vissztehernek tekinteni, hanem az wgy je-
lentkezik, mint a csaladi allasbhdl folydé kotelezettség telje-
eitése. Kiilonben is a nép alsé rétegénél a hasonlé eltartasi
kotelezettségek vallalasa rendszerint nem jelent tobbet, mint
a koz6s munkat és az élet nehézségeivel folytatott kozos kiiz-
delmet Ez alapon csakis az ingatlan forgalmi értéke utan
kellett a vételi illetéket megallapitani.

A kozhatosaggal kotott aruszdllitdsi szerzédés illetéke
kiszabas htjin nem vethetd ki. (Ko6zigazgatasi Birdsiag 1664
szamu elvi jelent6éségii hatarozata.) A panaszolt illeték a
panaszostdl perben hasznalt, levélalakban kiallitott és K. koz-
séggel emlékmii szallitasara mnézve kocott megallapodastdl,
szerzodési illeték cimén koveteltetik.

A kozségekkel kotott Aru vagy mil szallitasira vonat-
kozd szerz6dések utan fizetend$ szerzédési illeték mikénti
lerovasa azonban az 1920 : XXIV. t.-c. 3. $-anak 5. bekezdéss-
ben az altalanos szabalyokté! eltéré médon akként van sza-
balyozva, hogy a szerz6dés alapjan torténé fizetések alkal-
maval kiillitott minden nyugtiara a nyugta utan jaré illeté-
ken kiviil a szerzédési illetéket is kiilon le kell romi, még
pedig a hatodik bekezdés szerint akkor is, ha a szallitasi
megallapodasrél okirat nem allittatik ki. Hzekbél az altala-
nos szabalyoktél eltérd rendelkezésekbésl pedig nyilvan kovet-
kezik, hogy a kozségekkel netan kotott szallitdsi megallapo-
dasrdl szolé okiratoktdl, tehat a perben hasznalt feltételesen
mentes kereskedelmi levelektdl sem kévetelheté kiilén szer-
z6dési illeték, és pedig annal kevésbé, mert ezaltal a kétszeres
szerz6dési illeték lerovasa elkeriilhetetlen lenne, a felhivott
torvényhely szevint pedig a Lkoézségekkel kotott szallitasi
szerzédés utan jaré illeték lerovasanak egyediili és kizaré-
lagos lerovasi moédja a pénzfelvétel alkalmabol kiallitett
nyugtan valé lerovis.

Ha a cégbirésigi beadvany utan a 68.600/1924. P. M.
szamu rendelet 46. §-anak 1-7. pontjaiban foglalt kérelmek
valamelyike folytin az illeték lerovatott, a 8. pont szerinti
kiilén illeték nem jar. (Koézigazgatasi Birésig 2461/1929. sz.)
Az 1920. évi XXIV. t.-c..nek 40. §-a és illetbleg a panaszolt
esetben alkalmazandé 68.600/1924. P. M. szamd rendeletnek
46. §-a 1—7. pontjaiban a cégbirésaghoz intézett beadvanyok
illetékérél a beadvanyok targyanak megjeldlésével és illetd-
leg az azokra est illetékeknek meghatarozasaval taxativ-fel
sorolast ad, kimondvan mind a torvény, mind a rendelet
8. pontjaban azt, hogy az 1—7. pontokban felsoroltakon kiviil
minden mas beadvany 5 K, illetbleg a rendelet szerint
40.000 K illeték ala esik. Bz 4 taxacié -— a birdsag allandé
gyakorlatinak megfeleléen is — azt jelenti, hogy amennyi-
ben valamely beadviany az 1-—7. pontokban felsorolt koriil-



20

ményvek egvikének vagy tobb koriliménynek z bejegyzésére,
illetleg torlésére iranyuld kérelmet fozlalt magaban, a
beadvany utin az 1—7. pontokban meghatarozott illetékeket
kiilén-kiillon kell leréni, de az ugyanezen beadvauyban fog-
lalt és az 1—7. pontok ald nem esé kérelem az ugyanezen
pontokban megjeldlt illetékeken kiviil egyéb illeték ala nem
esik. A 8 pont szerinti illeték lerovasa ezek szerint csak
akkor kévetelhetd, ha az ez ala a pont ala tartozd kérelem
nem az 1—7. pontokban megjelolt kérelmek egyikével — vagy
tobb kérelemmel egyiitt, hanem kiilon beadvinybhan, mint
6nallé kérelem terjesztetik eléd.

Minthogy a panaszolt esetben a 8. pont ala esé mérleg
tudomasulvétele iranti kérelem igazgatdsagi tag torlése
iranti kérelemmel, tehat az 1—7. pontban felsorolt kérelmek
egyikével egy beadvanyban terjesztetett eld, s ettél a maga-
sabb illeték ald esé kérelemtdl az illeték bélyegjezyekkel
lerovatott, s igy a 8. pont ala esé, de nem 6nallé kérelem utan
kilon illeték nem kovetelhetd, a panasznak helyet adni és
a megtamadott illeték torlését elrendelni kellett.

A perértékielemelés vitassa tétele esetén {a vita egyes-
ségi vagy birdi elintézéséig) a bélyegzés a mnem vitds per-
érték alapjan eszkozlendd.) (Kozigazgatasi Birdsag 12.631/
1920. P. szam.) Az 1914:XLIIIL t.-c. 32. $a altal felhivott Pp-
5. §-a szZerint a per targyanak a felperes 4ltal eldadott értéke
— amennyiben az a kéztudomassal vagy a birdsag hivatalos
tudomasaval nem ellenkezik, vagy kiilénben valészin{itlennek
nem mutatkozik, — mindaddig iranyadé, amig azt az alperes
vitassa nem teszi.

Minthogy pedig alperes a pertargy értékének 20.000.000
koronarél 2,000.000.000 koronara tortént felemelését vitassa
tette, ez a vitas perérték a Pp. 5. $-anak rendelkezése folytan
a hataskorre s az illeték lerovasara sem lehetett iranyads, s
a perbeli beadvanyok utan a bélyegilleték a keresetben elé-
adott s alperes altal vitassd nem tett érték alapul vételével
volt lerovand6é mindaddig, amig a felemelt vitassa tett ér-
tékre vagy a felek meg nem egyeztek vagy a felemelt vitas
értéket a birdsag a . Pp. 5. $-a alapjan més 6sszegbhen meg nem
allapitotta. '

Panaszosok tehat akkor, amikor a perértéknek a felpe-
res altal tortént.felemelése utan, de ennek a vitassa tett éx-
téknek perrendszerit Gjabb megallapitisa el6tt beadott eld-
készi{t6é iratra és kérvényre a 20,000.000 korona alapul vételé-
vel rottak le a bélyegilletéket, illetékmegroviditést nem ko-
vettek el, hanem ezeket a beadvanyokat jogosan és helyesen
bélyegezték a keresetben eldadott perérték alapul- vételével.

Ezért mindkét panasznak, mint alaposnak helyet adva,

a rendelkez8 rész szerint kellett hatarozni.
s
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