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A héaztulajdonos a kikotott dij ellenében a fiités szolgal-
tatasara kotelezi magat, ami lényegileg annyit jelent, hogy
a héaztulajdonos fiitott lakast ad bérbe; tehat vallalt kétele-
zettsége alapjan nemesak pusztin a lakast, hanem azt fitott
allapotban koteles a bérld rendelekzésére boesajtani. A lakas
bére és a fiitésért kikotott dij tehat a fiitott allapotban ren-
delkezésre bocsajtani kotelezett lakas ellenértéke.

BEzzel szemben tarthatatlan a kir. pénziigyigazgatésag-
nak az az allaspontja , hogy a fiitési jarulék utan Aruszol-
zaltatas cimén ITI. fokozati illeték jar, mert a kir. pénziigy-
igazgatésag altal erre nézve felhozott 1920. évi XXXIV. t.-c.
3. §-a erre az esetre nem vonatkoztathatoé.

Az illeték alapja ezek szerint az 1624 P évi bér, a 8 P 12
1. iivegbiztositasi dij és a 292 P futési jarulék, azaz Osszesen
1924 P 12 fillérnek az Ot évi bérleti idére es6é OtszOros Osszege,
azaz 9620 P 60 fillér, amely utan, illetéleg a kikerekitett 9620
P utan az ill. dijj. 20. tétele alapjan jaro II. fokozata illeték
144 P 30 fillér s a szerz6désnek 30 napon tal, de 60 napon beliil
tortént késedelmes bemutatisa kovetkezményeként az ill.
szab. 129. §-a alapjan a végleges illeték felével egyenld bir-
sag 72 P 15 fillér, 6sszesen 216 P 45 fillér.

A jelen esetben II. fokozatu illeték az ill. dijj 20. tétele
alapjan azért jart, mert az 1927. évi V. t-c. 27. §. masodik
bekezdésében és az 1927. évi 68.200/P.- M. szamu rendelet 6.
§-4ban megdalapitott 0.5 szézalékos kulecs nem alkalmazhaté.

Ezek a rendelkezések ugyanis 1927. évi majus hé 16-tol
léptek életbe, mégpedig a rendelet 27. §-dban foglalt azzal
a kifejezett rendelkezéssel, hogy a rendelet szabalyait, eltérd
rendelkezésektdl eltekintve, azokban az esetekben kell alkal-
mazni. amelyekben a kincstarnak az illetékhez valé joga a
rendelet életbelépése utan nyilt meg. Mir pedig a bérleti
szerz6dés 1927. évi majus hoé 7-ik napjan kittetett meg, az il-
letékszabalyok 16. §-a szerint tehat a kinestarnak az illeték-
hez val6 joga ebben az idépontban a fenti mérsékelt kulcsot
tartalmazé rendelkezések életbelépte elétt nyilt meg, miért
-is eltérs rendelkezés hianyaban ebben az esetben a fenti ren-
delkezések nem alkalmazhatdk.

Tartisi kitelemmel kapesolodé adisvétel illetékezése.
{Kobzigazgatasi Birésdg 26.769/1926. szam.) A pénzigyigazgi-
tosagi végzés helyes annyiban, hogy a szerzédésben foglalt
jogiigyletet adas-vételnek minésitette.

A visszteher mértékét azonban tévesen Allapitotta meg,
mert az egyik eladé F. M.-né a szerzé F. J.-nak édesanyja,
akit ez a csaladi allasbél kifolydlag is koteles sziikség eseté-
ben eltartani. Ebbé8]l folyik, hogy amennyiben a készpénzben
kikotott vételar s a tartasi és temetkezési koltség az ingatlan
forgalmi értékét meghaladja, a tébbletet mar nem lehet az
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ingatlanért adott vissztehernek tekinteni, hanem az wgy je-
lentkezik, mint a csaladi allasbhdl folydé kotelezettség telje-
eitése. Kiilonben is a nép alsé rétegénél a hasonlé eltartasi
kotelezettségek vallalasa rendszerint nem jelent tobbet, mint
a koz6s munkat és az élet nehézségeivel folytatott kozos kiiz-
delmet Ez alapon csakis az ingatlan forgalmi értéke utan
kellett a vételi illetéket megallapitani.

A kozhatosaggal kotott aruszdllitdsi szerzédés illetéke
kiszabas htjin nem vethetd ki. (Ko6zigazgatasi Birdsiag 1664
szamu elvi jelent6éségii hatarozata.) A panaszolt illeték a
panaszostdl perben hasznalt, levélalakban kiallitott és K. koz-
séggel emlékmii szallitasara mnézve kocott megallapodastdl,
szerzodési illeték cimén koveteltetik.

A kozségekkel kotott Aru vagy mil szallitasira vonat-
kozd szerz6dések utan fizetend$ szerzédési illeték mikénti
lerovasa azonban az 1920 : XXIV. t.-c. 3. $-anak 5. bekezdéss-
ben az altalanos szabalyokté! eltéré médon akként van sza-
balyozva, hogy a szerz6dés alapjan torténé fizetések alkal-
maval kiillitott minden nyugtiara a nyugta utan jaré illeté-
ken kiviil a szerzédési illetéket is kiilon le kell romi, még
pedig a hatodik bekezdés szerint akkor is, ha a szallitasi
megallapodasrél okirat nem allittatik ki. Hzekbél az altala-
nos szabalyoktél eltérd rendelkezésekbésl pedig nyilvan kovet-
kezik, hogy a kozségekkel netan kotott szallitdsi megallapo-
dasrdl szolé okiratoktdl, tehat a perben hasznalt feltételesen
mentes kereskedelmi levelektdl sem kévetelheté kiilén szer-
z6dési illeték, és pedig annal kevésbé, mert ezaltal a kétszeres
szerz6dési illeték lerovasa elkeriilhetetlen lenne, a felhivott
torvényhely szevint pedig a Lkoézségekkel kotott szallitasi
szerzédés utan jaré illeték lerovasanak egyediili és kizaré-
lagos lerovasi moédja a pénzfelvétel alkalmabol kiallitett
nyugtan valé lerovis.

Ha a cégbirésigi beadvany utan a 68.600/1924. P. M.
szamu rendelet 46. §-anak 1-7. pontjaiban foglalt kérelmek
valamelyike folytin az illeték lerovatott, a 8. pont szerinti
kiilén illeték nem jar. (Koézigazgatasi Birésig 2461/1929. sz.)
Az 1920. évi XXIV. t.-c..nek 40. §-a és illetbleg a panaszolt
esetben alkalmazandé 68.600/1924. P. M. szamd rendeletnek
46. §-a 1—7. pontjaiban a cégbirésaghoz intézett beadvanyok
illetékérél a beadvanyok targyanak megjeldlésével és illetd-
leg az azokra est illetékeknek meghatarozasaval taxativ-fel
sorolast ad, kimondvan mind a torvény, mind a rendelet
8. pontjaban azt, hogy az 1—7. pontokban felsoroltakon kiviil
minden mas beadvany 5 K, illetbleg a rendelet szerint
40.000 K illeték ala esik. Bz 4 taxacié -— a birdsag allandé
gyakorlatinak megfeleléen is — azt jelenti, hogy amennyi-
ben valamely beadviany az 1-—7. pontokban felsorolt koriil-



