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A háztulajdonos a kikötött díj ellenében a fűtés szolgál-
tatására kötelezi magát, ami lényegileg annyit jelent, hogy 
a háztulajdonos fűtött lakást ad bérbe; tehát vállalt kötele-
zettsége alapján nemcsak pusztán a lakást, hanem azt fűtött 
állapotban köteles a bérlő rendelekzésére bocsájtani. A lakás 
bére és a fűtésért kikötött díj tehát a fűtött állapotban ren-
delkezésre bocsájtani kötelezett lakás ellenértéke. 

Ezzel szemben tarthatatlan a kir. pénzügyigazgatóság-
nak az az álláspontja , hogy a fűtési járulék után áruszol-
gáltatás címén I I I . fokozatú illeték jár, mert a kir. pénzügy-
igazgatóság által erre nézve felhozott 1920. évi X X X I V . t.-c. 
3. erre az esetre nem vonatkoztatható. 

Az illeték alapja ezek szerint az 1624 P évi bér, a 8 P 12 
í. üvegbiztosítási díj és a 292 P fűtési járulék, azaz összesen 
1924 P 12 fillérnek az öt évi bérleti időre eső ötszörös összege, 
azaz 9620 P 60 fillér, amely után, illetőleg a kikerekített 9620 
P után az ill. dí j j . 20. tétele alapján járó II. fokozatú illeték 
144 P 30 fillér s a szerződésnek 30 napon túl, de 60 napon belül 
történt késedelmes bemutatása következményeként az ill. 
szab. 129. §-a alapján a végleges illeték felével egyenlő bír-
ság 72 P 15 fillér, összesen 216 P 45 fillér. 

A jelen esetben I I . fokozatú illeték az ill. d í j j 20. tétele 
alapján azért járt, mert az 1927. évi V. t.-c. 27. L második 
bekezdésében és az 1927. évi 68.200/P. M. számú rendelet 6. 
Lábán megálapított 0.5 százalékos kulcs nem alkalmazható. 

Ezek a rendelkezések ugyanis 1927. évi május hó 16-tól 
léptek életbe, mégpedig a rendelet 27. Lábán foglalt azzal 
a kifejezett rendelkezéssel, hogy a rendelet szabályait, eltérő 
rendelkezésektől eltekintve, azokban az esetekben kell alkal-
mazni. amelyekben a kincstárnak az illetékhez való joga a 
rendelet életbelépése után nyilt meg. Már pedig a bérleti 
szerződés 1927. évi május hó 7-ik napján köttetett meg, az il-
letékszabályok 16. L a szerint tehát a kincstárnak az illeték-
hez való joga ebben az időpontban a fenti mérsékelt kulcsot 
tartalmazó rendelkezések életbelépte előtt nyilt meg, miért 
is eltérő rendelkezés hiányában ebben az esetben a fenti ren-
delkezések nem alkalmazhatók. 

Tartási kötelemmel kapcsolódó adásvétel illetékezése. 
(Közigazgatási Bíróság 26.769/1926. szám.) A pénzügyigazga-
tósági végzés helyes annyiban, hogy a szerződésben foglalt 
jogügyletet adás-vételnek minősítette. 

A visszteher mértékét azonban tévesen állapította meg, 
mert az egyik eladó F. M.-né a szerző F. J.-nak édesanyja, 
akit ez a családi állásból kifolyólag is köteles szükség eseté-
hen eltartani. Ebből folyik, hógy amennyiben a készpénzben 
kikötött vételár s a tartási és temetkezési költség az ingatlan 
forgalmi értékét meghaladja, a többletet már nem lehet az 
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ingatlanért adott vissztehernek tekinteni, hanem az úgy je-
lentkezik, mint a családi állásból folyó kötelezettség telje-
sítése. Különben is a nép alsó rétegénél a hasonló eltartási' 
kötelezettségek vállalása rendszerint nem jelent többet, mint 
a közös munkát és az élet nehézségeivel folytatott közös küz-
delmet Ez alapon csakis az ingatlan forgalmi értéke után 
kellett a vételi illetéket megállapítani. 

A közhatósággal kötött áruszállítási szerződés illetéke 
kiszabás út ján nem vethető ki. (Közigazgatási Bíróság 1664. 
számú elvi jelentőségű határozata.) A panaszolt illeték a 
panaszostól perben használt, levélalakban kiállított ós K. .köz-
séggel emlékmű szállítására nézve kötött megállapodástól, 
szerződési illeték címén követeltetik. 

A községekkel kötött áru vagy mű szállítására vonat-
kozó szerződések után fizetendő szerződési illeték mikénti 
lerovása azonban az 1920: X X I V . t.-c. 3. §-ának 5. bekezdésé-
ben az általános szabályoktól eltérő módon akként van sza-
bályozva, hogy a szerződés alapján történő fizetések alkal-
mával kiállított minden nyugtára a nyugta után járó illeté-
ken kívül a szerződési illetéket is külön le kell róni, még 
pedig a hatodik bekezdés szerint akkor is, ha a szállítási 
megállapodásról okirat nem állíttatik ki. Ezekből az általá-
nos szabályoktól eltérő rendelkezésekből pedig nyilván követ-
kezik, hogy a községekkel netán kötött szállítási megállapo-
dásról szóló okiratoktól, tehát a perben használt feltételesen 
mentes kereskedelmi levelektől sem követelhető külön szer-
ződési illeték, és pedig annál kevésbé, mert ezáltal a kétszeres 
szerződési illeték lerovása elkerülhetetlen lenne, a felhívott 
törvényhely szerint pedig a községekkel kötött szállítási 
szerződés után járó illeték lerovásának egyedüli és kizáró-
lagos lerovási módja a pénzfelvétel alkalmából kiállított 
nyugtán való lerovás. 

Ha a cégbírósági beadvány után a 68.600/1924. P. M. 
számú rendelet 46. §-ának 1—7. pontjaiban foglait kérelmek 
valamelyike folytán az illeték lerovatott, a 8. pont szerinti 
külön illeték nem jár. (Közigazgatási Eíróság 2461/1929. sz.) 
Az 1920. évi X X I V . t.-e.-nek 40. §-a és illetőleg a panaszolt 
esetben alkalmazandó 68.600/1924. P. M. számú rendeletnek 
46. §-a 1—7. pontjaiban a cégbírósághoz intézett beadványok 
illetékéről a beadványok tárgyának megjelölésévei és illető-
leg az azokra eső illetékeknek meghatározásával táxativ,-fel-
sorolást ad, kimondván mind a törvény, mind a rendelet 
8. pontjában azt, hogy áz 1—7. pontokban felsoroltakon kívül 
minden más beadvány 5 K, illetőleg a rendelet szerint 
40.000 K illeték alá esik. Ez a taxació — a bíróság állandó 
gyakorlatának megfelelően is — azt jelenti, hogy amennyi-
ben valamely beadvány az 1—7. pontokban felsorolt körül-


