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Ezt figyelembe véve, a báz fele része haszonélvezetének 
reá rubázása a szerződés helyes jogi értelmezése szerint nem 
minősíthető ajándékozásnak, mert az kétségtelenül annak fe-
jében történt, hogy dr. .K. S. az említett kötelezettséget is 
magára vállalta. Vele szemben tehát ajándékozási illeték ki-
szabásának nincsen helye. 

A kérdéses haszonélvezeti átruházást az 1920. évi 
X X X I V . t.-c. 112. §-ában megbatározott vagyonátruházásnak 
kell minősíteni, amely után 5 százalék ingatlan vagyonátru-
házási illeték fizetendő. 

A ház fele • részének értéke 90.000.000 korona, az idézett 
törvénycikk 34. §-a szerint annak egybnszad része: azaz 
4.500.000 korona az átruházott haszonélvezet egy évi értéke: 
dr. K. S. a szerződés megkötésekor, 1922. évi január hó 30-án 
az 55. évet meghaladta, mert a csatolt keresztlevél szerint 
1866. évi január hó 18-án született, tehát az idézett' törvény-
cikk 33. Váriak 4. pontja szerint a 4.500.000 koronának 8-szo-
rosát kell venni, az eredmény 36,000.000 korona, s ennek 5 
százalékos illetéke 1.800.000* korona, amely összeghez hozzá-
adva a meg nem támadott 5900 korona I I . fok. illetéket, pana-
szost 1.805.900 korona illeték terheli. 

I . Ü v e g b i z t o s í t á s i dí j , f ű t é s i j á r u l é k a bérösszeghez az 
i l l e t é k a l a p m e g h a t á r o z á s a s z e m p o n t j á b ó l hozzászámítandó. — 
I I . A z 1927. é v i V . t.-c. 27. §-ának és a 68200/1927.. P . M . rende-
letnek a l k a l m a z á s i kezdőpontja. (Köz igazga t ás i B í r ó s á g 1672. 

számú elvi jelentőségű határozata.) Az ill. d í j j 20. tételének 
1. 'jegyzete szerint az illeték alapjául szolgáló érték minden 
szolgáltatás, melyeknek teljesítésére a bérlő magát köte-' 
lezte. 

Ennek a szabálynak helyes magyarázata az, hogy mind-
azok a szolgáltatások, amelyeket külön kikötés nélkül a bér-
beadó, mint tulajdonos tartoznék fizetni, vagy teljesíteni, a 
bérlő által történt elvállalása esetén a bérösszeghez hozzá 
számítandók. " • 

Ez alapon a bérlő által fizetni kötelezett üvegbiztosítási 
díjat helyesen számították a bérösszeghez, mert a bérlő csak a 
szándékosan, vágy gondatlanságból származó üvegkárt tar- 1 

tozik viselni, minden más esetben ellenben a háztulajdonos. 
A bérlő tehát, amikor az üvegbiztosítási díj fizetésére köte-
lezi magát, olyan szolgáltatást vállal, amelyet saját érdeké-
ben főként és elsősorban a háztulajdonos tartozik viselni. 

Ami pedig a központi fűtésért kikötött járulékot illeti, 
ezt is az előbb idézett szabály.s annak helyes magyarázata 
alapján a kir. pénzügyigazgatóság álláspontjával szemben 
oly mellékszolgáltatásnak kell. tekinteni, amelyet a bérösz-
szeghez kell hozzászámítani. 
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A háztulajdonos a kikötött díj ellenében a fűtés szolgál-
tatására kötelezi magát, ami lényegileg annyit jelent, hogy 
a háztulajdonos fűtött lakást ad bérbe; tehát vállalt kötele-
zettsége alapján nemcsak pusztán a lakást, hanem azt fűtött 
állapotban köteles a bérlő rendelekzésére bocsájtani. A lakás 
bére és a fűtésért kikötött díj tehát a fűtött állapotban ren-
delkezésre bocsájtani kötelezett lakás ellenértéke. 

Ezzel szemben tarthatatlan a kir. pénzügyigazgatóság-
nak az az álláspontja , hogy a fűtési járulék után áruszol-
gáltatás címén I I I . fokozatú illeték jár, mert a kir. pénzügy-
igazgatóság által erre nézve felhozott 1920. évi X X X I V . t.-c. 
3. erre az esetre nem vonatkoztatható. 

Az illeték alapja ezek szerint az 1624 P évi bér, a 8 P 12 
í. üvegbiztosítási díj és a 292 P fűtési járulék, azaz összesen 
1924 P 12 fillérnek az öt évi bérleti időre eső ötszörös összege, 
azaz 9620 P 60 fillér, amely után, illetőleg a kikerekített 9620 
P után az ill. dí j j . 20. tétele alapján járó II. fokozatú illeték 
144 P 30 fillér s a szerződésnek 30 napon túl, de 60 napon belül 
történt késedelmes bemutatása következményeként az ill. 
szab. 129. §-a alapján a végleges illeték felével egyenlő bír-
ság 72 P 15 fillér, összesen 216 P 45 fillér. 

A jelen esetben I I . fokozatú illeték az ill. d í j j 20. tétele 
alapján azért járt, mert az 1927. évi V. t.-c. 27. L második 
bekezdésében és az 1927. évi 68.200/P. M. számú rendelet 6. 
Lábán megálapított 0.5 százalékos kulcs nem alkalmazható. 

Ezek a rendelkezések ugyanis 1927. évi május hó 16-tól 
léptek életbe, mégpedig a rendelet 27. Lábán foglalt azzal 
a kifejezett rendelkezéssel, hogy a rendelet szabályait, eltérő 
rendelkezésektől eltekintve, azokban az esetekben kell alkal-
mazni. amelyekben a kincstárnak az illetékhez való joga a 
rendelet életbelépése után nyilt meg. Már pedig a bérleti 
szerződés 1927. évi május hó 7-ik napján köttetett meg, az il-
letékszabályok 16. L a szerint tehát a kincstárnak az illeték-
hez való joga ebben az időpontban a fenti mérsékelt kulcsot 
tartalmazó rendelkezések életbelépte előtt nyilt meg, miért 
is eltérő rendelkezés hiányában ebben az esetben a fenti ren-
delkezések nem alkalmazhatók. 

Tartási kötelemmel kapcsolódó adásvétel illetékezése. 
(Közigazgatási Bíróság 26.769/1926. szám.) A pénzügyigazga-
tósági végzés helyes annyiban, hogy a szerződésben foglalt 
jogügyletet adás-vételnek minősítette. 

A visszteher mértékét azonban tévesen állapította meg, 
mert az egyik eladó F. M.-né a szerző F. J.-nak édesanyja, 
akit ez a családi állásból kifolyólag is köteles szükség eseté-
hen eltartani. Ebből folyik, hógy amennyiben a készpénzben 
kikötött vételár s a tartási és temetkezési költség az ingatlan 
forgalmi értékét meghaladja, a többletet már nem lehet az 


