197

‘Bzt figvelembe véve, a haz fele része haszonélvezetének

red ruhazasa a szerz6dés helyes jogi értelmezése szerint nem

mindsitheté ajandékozasnak, mert az kétségteleniil annak fe-

jében tortént, hogy dr. K. S, az emlitett kotelezettséget is

magara vallalta. Vele szemben tehat ajandékozési illeték ki-
szabasanak nincsen helye.

A kérdéses haszonélvezeti  atruhazast az 1920. évi
XXXIV. t.-e. 112. §-aban meghatarozott vagyonatruhézasnak
kell minésiteni, amely utin 5 szdzalék mgatlan vagyonatru-
hazasi illeték fizetendsd.

A haz fele részének értéke 90.000.000 korona, az idézett
torvénycikk 34. §-a szerint annak egyhuszad része: azaz
- 4.500.000 korona az atruhazoti haszonélvezet egy évi értéke:
dr. K. S. a szerz6dés megkotésekor, 1922. évi januar hé 30-ap
az 55. évet meghaladta, mert a csatolt keresztlevél szerint
1866. évi januar hé 18-in sziiletett, tehat az 1dezett torvény-
cikk 38. §-4nak 4. pontja szerint a 4.500.000 koronanak 8-szo-
rosat kell venni, az eredmény 36,000.000 korona, s ennek 5
szazalékos illetéke 1.800.000° korona, amely Osszeghez hozza-
adva a meg nem tamadott 5900 korona II. fok. illetéket, pana-
szost 1.805.900 korona illeték terheli.

I. Uvegbiztositasi dij, fiitési jarulék a bérisszeghez az
illetékalap meghatirozasa szempontjabol hozzaszamitandé. —
IE. Az 1927. évi V. t.-c. 27. §-anak és a 68200/1927.. P. M. rende-
letnek alkalmazasi kezddopontja. (Kozigazgatasi Birdsag 1672
szamu elvi jelentdéségt hatarozata.) Az ill. dijj 20. tételének
1. "jegyzete szerint az illeték alapjaul szolgaldé érték minden

szolgaltatas, melyeknek teljesitésére a bérlé magat kote-~

lezte.

Ennek a szabalynak helyes magyarazata az, hogy mind-
azok a szolgaltatasok, amelyeket kiilon kikotés nélkiil a bér-
beadd, mint tulajdonos tartoznék fizetni, vagy teljesiteni, a
bérlé altal tortént elvalla;lasa esetén a bero\sszeghez hozza
szamitandok.

Ez alapon a bérld altal fizetni kotelezett ﬁvegbiztositési
dijat helyesen szamitottak a bérosszeghez, mert a bérls esak a
szandékosan, vdgy gondatlansaghbdl szdrmazé tivegkart tar-
tozik viselni, minden més esetben ellenben a haztulajdonos.
A bérls tehat, amikor az iivegbiztositiasi dij fizetésére kote-
lezi magéat, olyan szolgaltatast vallal, amelyet sajat érdeké-
ben féként és elsfsorban a haztulajdonos tartozik viselni.

Ami pedig a kozponti fiitésért kikotott jarulékot illeti,
ezt 1s az elGbb 1dezett szabaly.s annak helyes magyarizata
alapjan a kir. penzugylgazgatosag allaspontjaval szemben
oly mellékszolgaltatasnak kell téekinteni, amelyet a bérosz-
.szeghez kell hozzaszamitani.
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A héaztulajdonos a kikotott dij ellenében a fiités szolgal-
tatasara kotelezi magat, ami lényegileg annyit jelent, hogy
a héaztulajdonos fiitott lakast ad bérbe; tehat vallalt kétele-
zettsége alapjan nemesak pusztin a lakast, hanem azt fitott
allapotban koteles a bérld rendelekzésére boesajtani. A lakas
bére és a fiitésért kikotott dij tehat a fiitott allapotban ren-
delkezésre bocsajtani kotelezett lakas ellenértéke.

BEzzel szemben tarthatatlan a kir. pénziigyigazgatésag-
nak az az allaspontja , hogy a fiitési jarulék utan Aruszol-
zaltatas cimén ITI. fokozati illeték jar, mert a kir. pénziigy-
igazgatésag altal erre nézve felhozott 1920. évi XXXIV. t.-c.
3. §-a erre az esetre nem vonatkoztathatoé.

Az illeték alapja ezek szerint az 1624 P évi bér, a 8 P 12
1. iivegbiztositasi dij és a 292 P futési jarulék, azaz Osszesen
1924 P 12 fillérnek az Ot évi bérleti idére es6é OtszOros Osszege,
azaz 9620 P 60 fillér, amely utan, illetéleg a kikerekitett 9620
P utan az ill. dijj. 20. tétele alapjan jaro II. fokozata illeték
144 P 30 fillér s a szerz6désnek 30 napon tal, de 60 napon beliil
tortént késedelmes bemutatisa kovetkezményeként az ill.
szab. 129. §-a alapjan a végleges illeték felével egyenld bir-
sag 72 P 15 fillér, 6sszesen 216 P 45 fillér.

A jelen esetben II. fokozatu illeték az ill. dijj 20. tétele
alapjan azért jart, mert az 1927. évi V. t-c. 27. §. masodik
bekezdésében és az 1927. évi 68.200/P.- M. szamu rendelet 6.
§-4ban megdalapitott 0.5 szézalékos kulecs nem alkalmazhaté.

Ezek a rendelkezések ugyanis 1927. évi majus hé 16-tol
léptek életbe, mégpedig a rendelet 27. §-dban foglalt azzal
a kifejezett rendelkezéssel, hogy a rendelet szabalyait, eltérd
rendelkezésektdl eltekintve, azokban az esetekben kell alkal-
mazni. amelyekben a kincstarnak az illetékhez valé joga a
rendelet életbelépése utan nyilt meg. Mir pedig a bérleti
szerz6dés 1927. évi majus hoé 7-ik napjan kittetett meg, az il-
letékszabalyok 16. §-a szerint tehat a kinestarnak az illeték-
hez val6 joga ebben az idépontban a fenti mérsékelt kulcsot
tartalmazé rendelkezések életbelépte elétt nyilt meg, miért
-is eltérs rendelkezés hianyaban ebben az esetben a fenti ren-
delkezések nem alkalmazhatdk.

Tartisi kitelemmel kapesolodé adisvétel illetékezése.
{Kobzigazgatasi Birésdg 26.769/1926. szam.) A pénzigyigazgi-
tosagi végzés helyes annyiban, hogy a szerzédésben foglalt
jogiigyletet adas-vételnek minésitette.

A visszteher mértékét azonban tévesen Allapitotta meg,
mert az egyik eladé F. M.-né a szerzé F. J.-nak édesanyja,
akit ez a csaladi allasbél kifolydlag is koteles sziikség eseté-
ben eltartani. Ebbé8]l folyik, hogy amennyiben a készpénzben
kikotott vételar s a tartasi és temetkezési koltség az ingatlan
forgalmi értékét meghaladja, a tébbletet mar nem lehet az



