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Graves causae fuerunt , cnr Presbyteris ademtum est eonjugium : 
«ed gravioreg ex i s tnnt , eur reclderentur. 

P i l i s 11. 

A napnak jönni k e l l , mellyben nemünk hivatását betölti , mellyhen 
a jó győzni fog a világon, ég habár az igért földet nem érhettük el, leg-
alább meszünnen láttuk áldott határait , legalább szemünket legeltettük 
szép táján, « haldokló Mózesként érez tük , hogy azon J o z u é t , ki ott 
egykor győzni f o g , mi vezettük a csatamezére , mi ruháztuk fel fegy-
verekkel. Oh s ki tudja, nem ál lunk-e már közel e boldog órához? Ne-
héz a k o r , mellyben é l ü n k , forró egünkön nehéz fellegek tornyosulnak, 

az ember lankadtan , remegve a közelgő vésztől halad ö̂ ¡jIiilLoícii ös-
Vein ; (le ha a nap legforróbb , s a vetés föld felé hajolv£*upr alig 

tja kalászait, nem közelg-e épen akkor az aratás ? Reinéffl^lí»ifjak ! 

B. K ö t v ö s . 



J f f t i d ö n megkondult az óra , melly a mind inkább 
sulyosodó rabságunknak enyhülését olly dörgő hangon 
elzúgta, ugyan akkor mintegy varázs érintésre a sze-
meinket sötétséggel behálózó ködfátyol is szét fosz-
lott, és egész nyomorúságában tünt fel előttünk eddigi 
helyzetünk, mellyhez a sorsnak vas kezén kivül min-
gyávaságunk annyi századokon át olly rútul lánczolt 
le. Hútúl mondom, mert ha nem is egész nyolcz szá-
zados multunkat, de legalább azon kort , mellyet h a -
zánk történetében a legközelebbi évszázadok alkotnak 
örömdús emlékezetekben, és elbájoló képekben elő nem 
állíthatjuk. Polgári életünket idegen elemek emésztet-
ték, szabadságunkon idegen férgek rágódtak, nemze-
tiségünknek kifejlődését s megszilárdulását idegen á r -
mány gátolta, — és mind ez annyira ment, hogy a 
magyar ma holnap saját hazájában idegenként csak tö-
röttnek tekintetett volna. 

De hála az isteni gondviselésnek, és e kor hatal-
mas szellemének, hogy leszakgalván szemeinkről a 

ködfátyolt, a keblünkben elfojtott önerőt s nyomorult 
1* 



helyzetünket végre megismerhettük. Nem is egyéb se-
gített diadalra, mint a z , hogy beláttuk valahára, mi 
kiskorulag bánnak velünk, kiket erő és akarat férfiak-
ká szilárdítottak. 

Ki e kor győzelmeinek nem örül, az a hazának 
s nemzetének ellensége. Az még tovább is rabbilin-
csekben szeretne görnyedezni. De ki a magyar hazát 
az egykori Róma dicsőségéig akarná felemelni, az a 
szabadság napjának hazánkbani felderülését riadozó 
hozsannákkal üdvözli. 

Ezeknek már sokak által hangoztatott felemlege-
tésével nem akarom én hazafiúságomat fitogtatni, de 
elmondám, mert épen ezeknek egyik legdicsőségesebb 
eredménye az , hogy gondolatainkat és érzelmeinkel 
valahára, mint isten megadá, szabadon kimondhatjuk 
és Írhatjuk. 

És ezért lelkemnek mélyéből felmerülő örömmel 
üdvözlöm a szabadságnak e reménydús szép korát. Üd-
vözlöm leginkább azért , mert a sajtónak lélekölő kor-
látait lerombolta, és mert a gondolatok legyilkoltatá-
sától nem kell többé annyira rettegni. Örülök, mondom, 
hogy valahára gondolatainkat, és érzelmünket szaba-
don kimondhatjuk és í rhat juk, mert a sajtó leghatá-
lyosabb eszköze a civilisatiónak, terjesztője a világos-
ságnak, s jobban nevelheti ezentúl, mint eddig az em-
beriséget, mellyet ekkoráig annak utján el is lehetett 
ámítani, de felvilágosítani nem ! 

Napjaink nyoloz százados életünknek átalakítá-
sával foglalkoznak. A régi rendszerszülle szerkezetek 



romaiból ujjabbak, czélszerííebbek és kielégítőbbek tá-
madnak fel. A különböző osztályzatok a korhozi ido-
mitásnak elkerülhetetlen szükségét belátva átváltoznak, 
kijavítatnak, hogy egymáshoz annál szorosabban ösz-
szeforrhassanak. Hiszem e szerént, hogy az egyház 
is a fegyelmiekben egynémelly változtatásokat fog ten-
ni , és a Clerusnak állása bizonyosan meg is fog vál-
tozni. Ez elkerülhetlenül szükséges, mert ellenkező eset-
ben, — ha magában véve nem is, — de külsőleg leg-
alább maga a vallás fog szenvedni. 

Mozgalmaink hullámzásában felmerült a coeliba-
tus kérdése is. Néhány megyei gyűléseken annak eltö-
rültetése sürgeltetett, s annyira álalános az az iránti 
ellenszenv, hogy tudtommal legalább eddig midőn e so-
rokat irom, egy hang sem emelkedett mellette. 

Hogy az alsó Clerus reformot sürget, az a főpa-
pok előtt nem lehet többé titok. Nyilvános és magán 
körökben ezeren viszhangozlatják ezt, és ha lennének 
még is elegen olly szolgalelküek, kik nyomasztó hely-
zetük feletti zsibbasztó érzelmeiket kimondani nem mer-
nék , ime kimondom én, és legkevesebbet sem rettegek 
ama fenyegetésektől, mellyeket az utósó országgyűlés 
vég napjaiban a rendek táblájánál egy egyházi szónok 
olly arrogantiával hangoztatott. 

És épen ezért , de azért i s , mivel erősen hiszem, 
hogy az egyházi főnökök magok is belátják a Clerus 
körébeni reformnak szükségét, s e szerént intézkedni 
is fognak, a sajtónak szabadságát ismét üdvözölve, 
különösen a coelibalusról, mint a sürgetett reformnak 



egyik legnevezetesebb tárgyóról akarom nézeteimet k i -

fejteni. Elmerem mondani, nézeteimben a Clerusnak 

legnagyobb része osztozik, s ezért különösen azoknak 

figyelmét kérem fel , kiknek kezében van akár közvet-

ve , akár közvetlenül az intézkedési hatalom. 

És most, mielőtt a tárgyhoz kezdenék, szabad 

legyen magamra vonatkozólag egy pár szót mondanom. 

Lesznek elegen, kik e munkámért villámokat és 

menyköveket fognak reám szórn i ; de lesznek ollyanok 

i s , kik hozsannával fognak üdvözleni. Hogy az elsők-

től nem ret tegek, mutatja az , hogynyil t arczczal lép-

tem a nyilvánosság elébe. A felülről sújtó villámokat 

már ismerem, mert eddig sem voltam farizeus. A r o -

konérzelműek fogadják kézszoritásomat. Azok pedig, 

kik ez iratomoni elrémültökben azt h isz ik , mintha ez -

zel magának a vallásnak kongatnám vészharangját, l e -

gyenek nyugodtan, mert vallásunknak lényegét ugy s 

azon szeplőtlen tisztaságban, mint azt isteni meste-

rünktől vettük, senki jobban nálamnál nem tiszteli, 

és én ,,ezen hitben akarok állhatatosan élni és meg-

halni." 
* 

* * 

A Clerus egykori fényének és tekintélyének ma 

már csak romáin áll. És mivel nem képzelhető, hogy 

a világszerte elterjedt felvilágosodási előhaladás a régi 

kornak vakbuzgó sötétségébe vissza essék , igen hihe-

tő , hogy ha állását meg nem változtatja, és a kor igé-

nyeihez nem simul, előbb-utóbb még azon romokról is 

le fog taszíttatni Szomorú jövendő , de be fog követ-



kezűi! Ennek indokolása végett legyünk őszinték s 
igazságosak, és valljuk meg bűneinket.! 

A Clerusnak hivatása szerénti működési köre, az 
igaz, a religio s híveknek lelkiekre vonatkozó orszá-
gában forog, ámde ez legkevesebbé sem zárja ki öt a 
honpolgárság jogainak birtokából, s ha ezek megille-
tik , hivatása nem oldhatja fel az ezekkel járó köteles-
ségeknek teljesítésétől sem. Ki a Clerust a honpolgá-
rok sorából ki akarná zárn i , s ugy akarná tekinteni, 
mint paria osztályt, mellyct a közös haza csak eltűr, 
de saját gyermekének nem tar t , az legtermészetellenibb 
zsarnokságot tanúsítana. De nem hiszem, hogy valaki 
merné mondani, hogy a papok a hazának nem polgá-
rai , gyermekei s mint illyeneknek polgári kötelességeik 
ne lennének. 

A magyar Clerus különösen nyolcz százados con-
stitutionk erejénél fogva a legszebb polgári jogok gya-
korlatában volt, és az idők viharain győzedelmeskedő 
törvények mind ekkoráig olly dicső állásban tartották, 
hogy elmerem mondani, miszerénl az egész catolicus 
világban a magyar papságnak volt legfényesebb sorsa. 

És ó fájdalom, hogy a Clerus e fényes sorsért a 
haza s nemzet iránt nem volt olly háladatos, mint azt 
azok megérdemlették volna! 

Tegyünk csak gyónást , és valljuk meg : 
Ámbár hivatásunk szerént a nemzetet alkotó nép-

ségért valánk, de még is annyi évszázadon keresztül 
annak érdekei mellett fejtettünk-e ki annyi rokonszen-
vet , mennyit azok igényeltek ? 

Nem ! 
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A haza kebelében egy sajátszerű castát képezve 
nem állottunk-e a közös érdekektől legtöbbnyire el-
szigetelten ? 

Igen! 
A népnek érdekei ellen dolgozó hatalom kegyeit 

nem vadásztuk-e, csakhogy saját tekintélyünket meg-
alapíthassuk s nevelhessük? 

Igen! 
Mi magunk is hatalom után vágyakodva nem a l -

jasultunk-e le a hatalom eszközeivé, és sokszor a meg-
győződésnek tisztaságát a farizeismusnak alakoskodó 
köpenyével nem takargattuk-e el ? 

Igen! 
A népnek természet- s civilisatioadta jogait ma-

gához briareusi karokkal szorító hatalom iránt nem t a -
nusitottunk-e legtöbbnyire vak ragaszkodást ? 

Igen ! 
A hatalmat korlátozó népszabadság ellen nem küz -

döttünk-e ? 
Igen! 
Mikor sürgettük mi azt, hogy legyen a nép sza-

bad , s legyen jogegyenlőség ? 

Soha! 
Piruljunk, s mondjuk el töredelmesen a mea culpát! 
Ha vissza emlékezem ama századokra, mellyek-

ben a nép- s nemzetnek anyagi s szellemi érdekeire 
az egyháziak hatalma olly nagy befolyással bir t ; ha 
eszembe jut, hogy a clerus átaljában mindég a hata-
lom és nem a nép pártján állott, akkor ki kell mon-



dánom, hogy hazafiúság tekintetében nem a legragyo-
góbb oldalról tűnik fel. 

És a Clerus tekintélye alásüllyedésének egyik fő-
oka itt rejlik. Ugyan is a Clerus a közügyeknek kifej-
lődését nem nagy hazafiúi melegséggel segítette elő, a 
nép s nemzet érdekei mellett hidegséget tanusitott, csak 
a hatalomnak bókolt, szóval polgári éleiében nem ugy 
járt el, mint meleg keblű hazafiakhoz illik. 

Lehet-e azután csodálni, ha a halalomra vergö-
,dö nemzet, a jogait kiküzdött nép hidegen fordul el 
azoktól, kiket éveknek hosszú során keresztül, hanem 
is ugy ismert mint ellenségeit, de pártolóinak sem te-
kinthetett ? 

Lesznek, kik ellenkezőt fognak állítani, de én 
azt mondom , hogy ama közönyösségnek föoka , mely-
lyet a Clerus a nemzetnek polgári érdekei iránt eddig 
tanusitott, nem egyéb, mint a coelibalus. 

A coelibatus ama válaszfal, melly a nemzet és 
Clerus között áll , ez azon vastag érczlemez, melly 
mindkettőnek egymás iránti melegségét magába fogja, 
s e melegségnek közlekedését gátolja. 

Avagy van-e valami édesebb és gyengédebb ka -
pocs, melly az embert emberhez, a polgárt polgártár-
sához csatolja, min ta családi é le t? Nem többsszen-
tebb érdek füzi-e a családatyát az emberiséghez s Ilo-
nához , mint azt ki egyedül, ridegen áll az életben s 
senki által leköltetve nincs? Kit a szivnek melegével 
táplált érzés nem köt le szorosabban hazájához, az egye-
düliségében nem érezhet iránta olly forró ragaszkodást, 
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mint az, kit hazáján kivül még családjának szerelnie 
is lebilincsel. Ki egyedül áll, az könnyen válik el ha -
zájától, az mint a fészek nélküli madár könnyű lélek-
kel bolyong ide s tova hazátlanul. De ki ismeri a csa-
ládi életnek örömeit, reményeit s terheit , az nem egy 
könnyen szakad el hónától, s a polgári társasághoz 
szorosabb lánczokkal van lefűzve Kinek nem csak ön-
magáról , de édes övéiről is kell gondoskodni, azt egé-
szen más s több nemű érdekek foglalatoskodlatják, 
mint azt , kinek nincsen senkiről sem gondoskodnia. A 
családatyát neje, gyermekei s az ezek általi elágazó ro-
konságai kötik le, jobban bele van olvadva a nép éle-
tébe, ennek szükségeit, érdekeit s igényeit inkább 
ismeri, mint az, ki saját magát gyermekeiben nem 
szemlélheti. Szóval emberibb és honpolgáriasabb gon-
dolkozása, cselekvésmódja s érzelmei vannak annak, 
kit természeti ösztön sürget a r r a , hogy hozzátartozói 
minél több polgári javak élvezetében részesüljenek, 
mint annak, kinek nincsen valakivel azokat megosztani. 

A papot pedig, legalább vérszerénti inger , nem 
ösztönzi a r ra , hogy a közjó minél inkább felvirágoz-
zék, mert nincsen családja, mellyre annak áldásait 
kiterjeszteni óhajthatná. Ridegen, magánosan s öröm-
telenül áll az életben. Egy két rokonán kivül nincsen 
senkie, ki mélyebb s melegebb érzelmekkel kötné le 
a hazához. Nincsen kiről gondoskodnia, s igy a pólus, 
melly körül forog, egyedül önmaga. Isten s a termé-
szet törvényeinek ellenére mintegy ki van vetkőztetve 
emberi természetéből. Éreznie, érzelmeit isten és világ 
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előtt nyíltan bevallania, érzelmeiben életének boldog-
ságát felkeresnie, nem szabad. Kényszerítve van az 
alattomosságra, kétszinüségre s álszenteskedésre, mert 
a természet követeléseiről le nem mondhat. Csoda-e, 
ha elfásul s meghidegül az emberiség i ránt , melly öt 
jogaiba visszahelyezni késik ? Nem természetes-e, ha 
egyediiliségében az önérdek benne felébred, elhatalma-
sodik , s annak mindent alárendel ? A családok bánata, 
nyomora s kétségbeesése meghatják-e őt , ki az azo-
kat felzaklató érzelmeket nem ismeri ? Hat-e reá a nép 
szava, a nép szüksége, ki a népcsaláddal vérségi lán-
czot nem köthet ? Tudja-e az , hol fáj a népnek, ki 
annak a családok körébe átszivárgó fajdalmak keser-
veivel ismeretlen ? 

Mind ezeknek, mi természetesebb következése 
van , mint a z , hogy a saját kebelvilágába szorított 
pap , attól, miben az emberi természet legszebben nyi-
latkozik , eltiltatván , a szív egyéb vágyainak kielégí-
tésében keresi életének boldogságát. És itt van forrása 
a rendetlen gyönyöröknek, tiltott viszonyoknak, mely-
lyek majd minden papnak életét annyira beszeplösitik. 
Itt van forrása annak, hogy a népbe szorosabban nem 
olvadhatván, ha látszólagosan nem is , de belsőleg leg-
alább annak érdekei mellett hidegen marad, s mivel a 
nagyravágyás ördöge igen kevés embert hagy érintet-
lenül , a családi gondok nélküli pap annak hálójába 
leghamarább bele kerül , igy borul azután a hatalom-
nak lábaihoz, s annak önkényéhez simulva, csakhogy 
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magát nagyra emelhesse, annak hízeleg, és sokszor 
meggyőződését is rablánczokra főzetni engedi. 

Tudom, soknak nem tetszik beszédem, de nem 
lehetek róla. Nem mondom, hogy nem voltak, s n in-
csenek egyes dicséretes kivételek, kik ama küzdelmek-
nek, mellyeknek gyümölcseiben most részesülünk, részt 
vetlek, de hogy az egyetemes papság, kivévén a lé-
lekre vonatkozókat, a nép, a nemzet anyagi érdekei-
nek emelése mellett igenkevesett lett , s hogy hazafiú-
ságát a népnek érdekeit elnyomó hatalom előtti szün-
teleni hajlongásban tüntette ki , azt bizonyítják élet, 
tapasztalás és történet. 

Én azonban ezért nem egyedül a papságot vádo-
lom, de vádolom a nemzetet is , melly eltűrte mindek-
koráig azon emberiellen állást, mellyre idegen zsarnok 
hatalom kárhoztatta polgártársait. Vádolom a nemze-
tet , melly eltűrte mindekkoráig, hogy a coelibatusnak 
véreit egymástól elkülönöző fala fenálljon. Vádolom a 
nemzetet, hogy bennünket magához sorosabban nem 
karolt, s hogy mindekkoráig nem fejtette ki annyira 
erélyességél, mellyel véreinek egy nevezetes részét s 
számát egy idegen hatalom jogbitorlásai alól kiszaba-
dította volna. 

Talán kemény is vagyok kifejezéseimben , de min-
den higgadtságom mellett felmelegülök, ha a coeliba-
tus behozatalának történetére visszaemlékezem. 

Majd alább e történetnek egy kis vázlatát adan-
dóm, hanem előbb beakarom bizonyítani, hogy a Cle-
rus tekintélye süllyedésének roszszul alkalmazott haza-
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liiiságúu kiviil ínég az is oka, hogy sem élelmodora, 
sem moralitása liszteletet nem gerjesztenek , minek 
ismét nem egyéb az oka , mint a coelibatus. 

Előre bocsátom, hogy a képbe, mellyel rajzol-
ni fogok, nem minden papot akarok illeszteni, mert 
vannak, kik áthatva szent hivatásuk szellemétől köte-
lességeiknek minden tekintetben megfelelőleg, valamint 
az oltárnál s szószéken, ugy a magános körökben és 
életben a legtiszleletre méltóbb alakban tűnnek fel, kik 
minden alkalmat megragadnak, hogy a népet az igazi 
vallásosság által az erény és felvilágosodás útjára ve-
zessék, kik a testi s lelki tisztaság példányai, kik a 
népet krisztusi szellemben tanítják s vezetik, kikről 
következőleg dicséretesnél egyebet nem mondhatni, — 
de ezeknek ellenében igen sokan, sőt legtöbben vannak, 
kikre a kép, mellyel rajzolni fogok, egészen reá illik. 

Ki a Clerus legnagyobb részének élete modorát és 
moralitását, — nem ugy, mint azok talán a világ sze-
mei előtt feltűnnek, hanem mint azok a házi éleinek 
legbelsőbb rejtekeiben szemlélhetők, — őrszemekkel 
kiséri, az igen természetesnek fogja találni, ha azon 
fényes nimbus, melly öt körül sugározta, elpárolgó 
gőzként elenyészett. Ne az embereket, ne az idő szel-
lemét vádoljátok ezért, hanem vádoljátok önmagatokat! 
Igaz, voltak idők, mellyekben a tudatlan nép vakbuzgó 
kegyelettel bálványozta a papokat, mint valami szel-
lemlényeket, de ezek a sötétség korszakába esnek visz-
sza. A nép , melly vakbuzgó rajoskodásában eddig nem 
látott, most már tisztábban kezd látni, a hályog elvo-



nult szemeiről, és a Clerus hasztalan takargatja többé 
előtte gyarlóságait. A nép nem hagyja már magát holmi 
álszenteskedéssel ámitgatni, és mivel élesebben lát, 
mint gondolnók, ama tisztelet, mellyel irántunk eddig 
viseltetett, naponként alább száll. 

Avagy tiszteletre méltó alakban tiinik-e fel a 
Clerus, ha azoknak seregét lát juk, kik nem egyebek 
mint torzképei hivatásuknak , és viseletükkel hivataluk-
nak méltóságát lealacsonyítják? Nem tudjátok-e, hogy 
vannak közöttünk százanként, kiknek homlokárol le-
het leolvasni, hogy ama pályát, mellyet nyomdosnak, 
testükből, lelkűkből megunván, legkevesebbet sem mu-
lathatnak fel azon szellemből, mellynek lényüket át kel-
lene lengeni. Nincsenek-e kik reményeikben s várako-
zásaikban csalódván , elkedvetlenednek s lassan hiva-
taluk iránt elhidegülvén, vagy épen semmit sem tesz-
nek, vagy annyira hanyagok, hogy a népszelleme rest-
ségük miatt egészen eltompul. Vannak, kik hon semmi 
örömöt, s megelégedést nem találván, házon kivül 
keresnek szórakozást, mellybe lassan lassan any-
nyira elmerülnek, hogy avégett vagy hivatalukat is 
elmulasztják, vagy alig várják azon időt, mikor a 
házat oda hagyhassák. Üllyanok is elegen találkoznak, 
kik mind jellemben, mind viseletben s ruházatban a 
legpiszkosabbak, részegesek, híveikkel veszekedök, 
mint a pokrócz gorombák , háztartásukban rendellenek, 
pazarlók, s midőn végtére mindenbe bele untak, vagy 
elöregedtek, annyira komorak s türelmetlenek, hogy 



a legnagyobb mesterség velük csak egy pár szót i smeg-
sértés nélkül váltani. 

Mit mondjak a Clernsnak moralitásáról ? Nem 
napfénynél világosabbak-e e tekintetbeni gyarlóságai ? 
Minek mutassak ama szégyenilö szennyfoltokra, mely-
lyeket eltakargatni ugy sem lehet? Ki az , ki e miatta 
Clerusban meg nem botránkozott? Avagy van-e érzéki 
gyönyör , melly ha szólani tudna, hangosan nem kiál-
taná , hogy már sok századon át a Clernsnak egész 
testületéhez van ragadva ? 

Nem akarom e képet részletesebben festeni, r é -
szint mert kíméletes akarok lenni, részint mert a világ 
ugy is eléggé ismeri e képet egész undokságában. 

Ti kik érdekelve vagytok, hasztalanul indultok 
fel ellenem, s hasztalanul tagadjátok szavaimat. Élets 
tapasztalás állnak meleltem, újjal mutat reátok a világ, 
és ha tudtok még pirulni, vérbe borul arczotok. 

Vagy azt gondoljátok, hogy a világ álszenteske-
désleknek hitelt a d ? Mondtam már, hogy az ámitga-
lásoknak ideje lejárt. Vagy azt mondjátok, hogy a ter-
mészet hangos követeléseinek ellent tudtok állani a 
pezsgő fiatal vérnek ingerlő korszakátol kezdve egészen 
az erődús férfiuságnak vágyteljes izgatásain kérésziül? 
Nem hisz nektek a világ, nem hisz senki , de nem is 
hihet, mert a természet törvényeit hatalmasabb lény 
alkotta, mint ember, ki bár mint s mennyit küzdjön, 
végtére elesik. 

És mind ezen gyarlóságokat, bűnöket mi fejti ki, 
kifejlődésüket mi segili elő, mi teszi azokat a papság-
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ban megrögzöttekké ? nem más mint a coelibalus. 
Csak adjatok a papnak nőt , kit szive melegével zse-
ret s választ magának, majd meglátjátok lesz-e há-
zaló? Nem természetes-e ha az életre való fiatalember 
foglalatosságait elvégezvén s hon semmi édes láncz á l -
tal le nem köttettvén, élvezetet más felé keres ? És mi-
vel az emberi természetet megtagadni nem lehet, nem 
lermészetes-e ismét, ha a vérmes fiatal pap ott keres 
legtöbbnyire élvezetet, hol fiatal nőt , vagy leányokat 
talál ? Es menjen csak egypárszor illyen házhoz a pap, 
irigy nyelvek azonnal tudnak valami rágalmat plety-
kázni, sokszor a legártatlanabb nő vagy leány jön 
ártatlanul kétes hirbe, a férj s nö, leányok s szülők 
között támadnak egyenetlenségek, sokszor, az igaz, a la-
posak, de alaptalanok is. Már ha a pap nős lenne, 
házi körét elhagyná-c olly gyakran ? neje s gyerme-
keiben , nem a legnagyobb szórakozást találná-e ? s 
ha még is néha néha ide vagy amoda belekintene, 
lehetne-e mind ö t , mind a látogatottakat annyira 
gyanúsítani. 

Ha a pap nős lenne, nem lenne-e sokkal meg-
elégedetlebb, mert mivel birna akkor más status, mi-
vel a papság nem ? Lenne-e oka annyinak megbánni 
változhatlan lépését, és ha valaki a papságban nem is 
találná fel reménye szerénti boldogságát, kedves neje 
s gyermekei nem felejtetnék-e el a miatti bánatát ? A 
nö körében elkövetnének-e annyi kicsapongást, s ren-
detlenségeket ? A háztartásban nem lenne-e nagyobb 
rend, kényelem s tisztaság, midőn igy sokszor elég 
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bő jövedelem mellett is a pap háza nem egyéb rendet-
lenség- s piszok fészeknél. Lenne-c a papnak alkal-
ma s oka részegeskedni, ha a jó s gondos nő czélszerü 
bánásmódjával őt visszatartóztatni törekednék. A nő 
körében eldurvulna, kedvetlenülne-e annyira, mint most, 
midőn a leggyakrabban zsémbelődö gazdasszonyától 
függ? Nem lenne-e soknak vagyonbeli állapota is jobb 
karban , midőn most sok saját gondatlansága és gazd-
asszonyának roszlelkiisége miatt nem csak hogy mit 
sem tud meggazdálkodni, hanem inkább torkig úszik 
adósságban. Ha pedig a pap beteg, elöregedett, vagy 
végórájához közel van, nem szánandó sorsu-e ? kivált, 
ha nincs remény halála után az örökséghez. Csoda-e 
h a , mind ezeket a pap átgondolván, mellyek akkori 
éretlenségében, midőn a változhatlan lépést megtette, 
eszébe sem juthattak, csoda-e, mondom, ha illy kö-
rülmények között a pap elkedvetlenül, hivatalát meg-
utálja, megelégedetlenségében morosus, csüggeteg s 
mindenki előtt kiállhatatlanná válik. 

De ha a moralitást tekintjük, sújtó átkot kell 
mondanunk a coelibatusra. Azt soha sem fogja velem 
senki is elhitetni, hogy papságának egész idejét szü-
zén s tisztán tölti el. Az ember sokkal gyarlóbb, a ter-
mészet sokkal hatalmasabb, mint sem hogy az ember 
minden szilárdsága mellett el ne buknék. Hiába beszél 
nekem valaki ellenkezőt, nem hiszem. Az élet s tapasz-
talás legalább arra tanítottak meg, hogy ne higyjem. 
Világosabban e pontnál nem akarok szólani, hanem 
csak annyit mondok, hogy ha a pap törvényes nőt bir-
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hatna, mind azon botrányok, bűnök s fertelmek, 
mellyeket akár miként palástolgassunk i s , de tud a 
világ, nem történnének. Ama soknemü csábilgatások, 
házasság-törések s fertőztetések, mellyek a papságot 
annyira lealacsonyítják, s az általa hirdetett moralitást 
a legutálatosabban kiparodiázzák, mind elmaradná-
nak. Ama viszonyok, mellyekben a nép olly sokszor 
s méltán megbotránkozik, mind megszűnnének. A pap-
ság az emberi yarlóságot ismerő világ előtt tiszteletre-
méltóbb alakban állana, mert megszűnnék arcza eré-
nyességet hazudni. 

Bocsánat, hogy illy eleven színekkel rajzolok, de 
azt akarom, hogy visszaborzadván e vonalak fekete-
ségétől a nemzet, s mind azok, kik még tovább is ez 
abnormis állapotot fentartani akar ják, lássák hogy ter-
mészeti jog s igazsággal ellenkezik emberrel igy bánni, 
lássák továbbá, hogy a coelibatus minden képzelhető 
immoralitas kútfeje, következőleg annak a felvilágoso-
dás hatalma alatt össze kell roskadni. 

És valóban, ha a Clerus elhatalmasodott erkölcs-
telenségének és innét a nép kebelébe átszivárgó szo-
morú következményeknek mind inkább elterjedő hatását 
meg akarjuk szüntetni, ha azt akarjuk , hogy a Clerus, 
mint kell s illik, a népnek minden erényben tükörül 
szolgáljon, a coelibatnst haladék nélkül meg kell 
szüntetni. 

Az a kérdés merül fel tehát, lehet-e a coeliba-
tusnak okszerűtlen törvényét eltörülni ? 



Én azt mondom, lehet igen is , mert hitünknek 
isteni alapitója azt nem parancsolta, sőt az uj szövet-
ségbeli papoknak megengedte, mert továbbá isteni szer-
zőnknek legközelebbi tanítványai, — az apostolok, 
Krisztus egyházának legelső papjai — azt nem rendel-
ték , s mert végre több századon át az egyháziak annak 
gyakorlatában voltak, a nélkül, hogy az az üdvözítő 
tanításainak szentségét, egyházáifak alapját, s a hívek-
nek lelki üdvét veszélyeztette volna. 

Meg van irva Moyses 1. könyv. 1 , 28. versében, 
hogy az isten férfiút és asszonyt teremtvén, megáldá 
őket, mondván : nevekedjetek , sokasodjatok és töltsétek 
be a földet. Továbbá 2 , 18. meg van i rva , hogy az 
embernek nem jó egyedül lennie , annak okáért adott 
az isten neki hozzá hasonló segitőt, s ragaszkodik az 
ember az ö feleségéhez. Az istennek emez a természet 
törvényeivel egyező parancsát Krisztus el nem rontotta, 
mert Máté 5 , 17. világosan kimondá tanítványainak, 
miszerént ne véljék., hogy a törvényt jött felbontani, 
vagy prófétákat; nem jött felbontani, hanem betölteni. 
És elmúlik az ég és föld, de egy betű, egy pont a tör-
vényből el nem múlik. 

Már betűzze ki nekem valaki a sz. Írásból, hogy 
az isten valakinek, s így a papoknak a házasságot 
eltiltotta volna. Midőn Krisztust tanítványai Máté 19, 
10. akép szólitották volna meg, hogy nem hasznos 
megházasolni, koránt sem erősítette meg őket vélemé-
nyükben , sem tanácsot az ellenkezőre nem adott, ha-
nem azt válaszolta a 11. v. „nem minnyájan fogják meg 
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ez igét, hanem a kiknek adatott." Az az vannak ugyan, 
kikben az isteni kegyelem ereje az érzéki ingereket le-
győzi, de ez nem mindenkinek adatott, a ki tehát a 
nemi ösztönnek fékezésére magában elég erőt hisz, az 
tartóztassa meg magát a házasságtól, de ezt az üdvö-
zítő senkitől el nem tiltotta. Es ő, ki a férj s nő közti 
szövetség ünnepét csodatetteinek elsejével megszentelte, 
ki mindenben világos parancsolatot hagyott há t ra , ha 
csak legtávolabbról is akarta volna, hogy vallásának 
őrei nőtlen életet viseljenek, nem jelentette-e volna ki 
e fontos ügyben tilalmazó akaratát ? 

De az apostolok sem hintették el a coelibatusnak 
kártékony magvát. A Jézus igéje hirdetőinek a házas-
ságot sehol el nem tiltották, sőt irataik napfénynél vi-
lágosabban tanúsítják, hogy ők magok is nősek valá-
nak , s ama szent hivatalt, mellyre Jézus Krisztustól 
választva valának, legkevesebbet sem tekintették h á -
zassági akadálynak. Avagy midőn Pál apostol a korin-
taiakhoz irtt levelének 9 , 1. s 5—6. verseiben igy 
beszél: „nem vagyok-e szabados, nem vagyok-e a -
postol? Vallyon nincsen-e hatalmunk, hogy asszony 
atyánkfiát széllyel hordozzuk, mint a többi apostolok 
i s ? Avagy egyedül nekem is Barnabásnak nincsen-e 
hatalmunk, hogy ezt cselekedjük ?" midőn sz. Pál igy 
beszéli, nem azt kell-e értenünk, hogy azért, mert ö 
apostol volt, azért szabadnak vallotta s tartotta magát 
a házasulhatásra, mert az „asszonynak széllyel hor-
dozása" egyebet nem jelenthet. Már pedig valamint sz. 
Pálról, ugy a többi apostolokról is csak fel kell ten-
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tiiink, hogy a vallás lényegét alkotó hilelveket mind Jé-
zusnak világos tanításaiból, mindaz isteni kinyilatkoz-
tatás- és sugarlásból eléggé ismerték. — Ha tehát a 
vallás szolgáinak nötlenségét ezen hitelvek közé tarto-
zónak lenni hitlék volna, akkor azt bizonyosan s vi-
lágosan kijelentették volna. Akkor nem mondhatta volna 
Pál apostol Timoteushoz irtt I. lev. 3 , 2 . „a püspök-
nek fedhetettlennek kell lenni, egy feleségű férfiúnak." 
Nem mondaná Titusnak 1 , 6—7. ez okért hagytalak 
léged Krétában, hogy a mik hátra vannak, eligazítsad, 
és rendelj várasonkénl egyházi szolgákat a mint én is 
elődbe adtam. Ha ki vétek nélkül vagyon, egy fele-
ségű férfiú, hív fiai lévén, paráznaságról nem vádol-
tatható." Nem mondaná ismét Timoteusnál I 3 , 12. 
„a üiaeonusok egy feleségű férfiak legyenek, kik az ö 
fiúknak és házuknak jól viseljék gondjukat." Világos 
ezekből hogy Krisztus anyaszentegyházának kezdeté-
ben a püspöktől kezdve egész le a Diaconusig a pa-
poknak magok az apostolok engedték meg a házasságot. 

Sőt magok az apostolok is nősek voltak. Olvas-
suk Máté ev. 8 , 14. versében, hogy midőn Jézus Pé-
ter házába bemenne, ott látá ennek napát betegen fe-
küdni. És mint sz. Ignáez János apostolnak hitelt é r -
demlő tanítványa Eusebiusnál mondja „tiszteletben tartja 
Péter apostolt és a többieket, kik házasok voltak." 
Ugyan erre mutat Pál apostolnak fentebb idézeti helye, 
hol azt mondja, hogy nincsen-e hatalmukban az apos-
toloknak , hogy asszonyokat magokkal széllyel hordoz-
hassanak . és mivel I. Kor. 10 , 32 inti tanítványait, 
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hogy botránkozás nélkül legyenek a zsidóknak, pogá-
nyoknak és az isten anyaszentegyházának, annál ke-
vesbé adott ő s apostol társai botránkozásra okot, mit 
bizonyosan tettek volna, ha idegen asszonyokat hor-
doztak volna magokkal. 

Es midőn Pál apostol a Zsidókhoz irt lev. 13. 4. 
mondja: hogy „tiszteletes mindenekben a házasság, és 
makula nélkül való ágy" továbbá Kor. I. 7 , 2. „a 
paráznaság ellen mindennek tulajdon felesége legyen," 
ugyan csak itt a 9 - 1 0 versben : „hogy ha magokat meg-
nem tartóztathatják, házasodjanak meg, mert jobb meg-
házasodni, mint sem égni ' s ismét „a ki házasságra 
adja az ő szüzét, jól cselekszik", végre „ha feleséget 
vettél, nem vétkezel," midőn mondom ezeket mondja, 
a papokról sehol sem tesz kivételt, mit bizonyosan 
tenne, ha azokra is szavait kiterjeszteni nem akarná. 
Sőt kárhoztatja azokat, kik a házasságot tiltják, e t i-
lalmat ördög tanításának nevezvén s azért mondja Ti-
motcnsnál 4 , 1 - 4 . „az utosó időben eltávoznak né-
mellyek a hittől, a tévelygő lelkekre és az ördögi tanul-
mányokra figyelmezvén. Képmutatás által hazugságot 
szólván, megtiltván a házasságot és az étkeket, mely-
lyeket az isten teremtett." 

Nem is jutott senkinek eszébe az első században 
a papokat a házasságtól eltiltani. Nősültek épen ugy, 
mint a többi keresztények. A történet különösen Miklós 
— az apostolok által felszentelt diaconusok egyikének 
feleségét szépsége végeit őrzi emlékezetben. Ugyan is 
mint alexandriai Kelemen ír ja , az apostolok Miklóst 
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szerelemféllése miatt megpirongatták. Igaz ugyan, hogy 
már az első időkben találkoztak egyháziak, kik részint 
sz Pál példáját s tanácsait követve, részint vallásos 
túlbuzgóságukban , részint az evangelium hirdetése vé-
getti utazásaik kényelmetlensége tekintetéből nőtlenek 
maradtak, de hogy erre törvény által kényszeri tettek vol-
na, a legnagyobb vakmerőség nélkül állítani nem lehet. 

E szokásoktól sem a második, sem harmadik 
század el nem tért. Valamint törvény által nem volt a 
papság arra kényszerítve, hogy házasodjék, ugy attól 
el sem volt tiltva. Mindenki saját tetszését követte, a 
honnét voltak nős, voltak nőtlen papok. Ki e száza-
doknak e tárgyra vonatkozó történetéből többet akar 
tudni, olvassa Juslinust, Athenagorast, Tatianust, 
Theophilust, s lraeneust. Ezek közül egy sem emliti 
fel , hogy a papság a nőszüléstöl el lelt volna tiltva ; 
sőt épen az ellenkezőt többnél több példával lehet be-
bizonyítani. Így Iraeneus egy nős diakónusról tesz em-
lítést. Terlnllian carthagói presbyternek neje volt, k i -
hez két könyvet i r t , mellynek egyikében kéri ezt, hogy 
ha ő előbb megtalálna halni, özvegyen maradjon. Már 
ha a misés papoknak nem lett volna szabad nejeikkel 
élni, miért ajánlotta volna Tertullian annyira nejének, 
hogy megözvegyülvén, férj után ne sovárogjon, miután 
ugy is tilalom esetében tisztán kell vala egymással él-
niük. Már pedig Tertullian idézett könyvében ezt mond-
ja nejének : „mit a házas életben nem tehetünk, köves-
sük azt az özvegységben" az-az tartóztassuk meg ma-
gunkat az érzéki vágyak kielégítésétől. 
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Origenes volt az első, — kit minden tudománya 
mellett fanaticus vakbuzgósága tudjuk mennyire vitt, 
— kinek agyában a coelibatus eszméje fogamzott. Az 
apostoli iratoknak a maga megtartóztatásáról szóló he-
lyeit betli szerinti értelemben vévén s az ellenkezőket 
elmellőzvén, első állitá, hogy az , ki a szent áldoza-
tot bemutatja, örök szüzességet fogadjon. Azon szigorú 
életmód, mellyet Origenes viselt, elhitetheti velünk, 
hogy ha akár a sz. lapokból, akár más egyházi ren-
deletekből csak valamit is felhozhatott volna vélemé-
nyének támogatására, azt bizonyosan el nem mulasz-
totta volna: de ezt nem tehette; az egyháziak házas-
sága mellett isteni s természeti törvények, sz. irás, 
gyakorlat s ész állottak, mindazonáltal rajongó f a -
natismusával elhintette a vészterhes eszmét, melly szá-
zadok múlva a moralitásnak tisztaságát a legundokabb 
mocskokkal fertőztette be. 

Azonban bármilly setét idők valának is az első 
idők, s tudományossága állal olly tekintélyes férfiú mint 
Origenes, bár mint uralkodott is a nagy tömeg felett, 
követökre még sem talált. A papok még mindég háza-
sodtak, s olly túlságra, mint Origenes, egy sem vete-
medett. Eusebius egy Chaeremon nevű aggkoru nős 
püspökről tesz említést, ki gyermekeivel együttArabia 
vadonaiba menekült. Hieronimus emliti, hogy egy Cae-
cilius nevű miséspap haldoklásának perczeiben nejét 
gyermekeit Cypriannak gondjaiba ajálja. S. Cyprian-
nak irataiban, Félix és Agricola nős papoknak emlé-
kére találhatni. Hogy voltak nem csak diakónusnak. 
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presbyternök , de püspöknök is , a II—dik turoni zsi-
natnak 14. §. bizonyít. 

Mit eddig némellyek részint buzgalomtól, részint 
példáktól vezéreltettve tenni elmulasztottak, arra már 
a negyedik században kényszerítés szinét viselő törvé-
nyeket találunk. A hierarchia már kezdette hatalmas-
kodó fejét emelgetni, s az egyháziaknak házassági j o -
gát kezdé csonkitgatni. így a 305. körül tartott elibe-
ritani zsinat határozta , hogy a püspökök s minden egy-
háziak nejeikkel ne éljenek, s gyermekeket ne nemz-
zenek, ellenkezőleg az egyházi méltóságból kizárassa-
nak. Nem annyi-e ez mint Jézus, s apostolok fölé 
emelkedni? mintha azok, ha illy törvény szükséges, 
azt meg nem alkották volna! Nem is talált e rendelet 
viszhangra, jónak látta azért az ancyrai gyülekezet azt 
ekép módosítani : azok, kik felszenteltetésükkor óvást 
tesznek s kimondják, hogy nősülni akarnak, ezek, ha 
azután házosodnak is , maradjanak meg hivatalukban. 
10. szak. Ezekből tehát következik először, hogy az 
egyházi rend, mint szentség, a házasságot fel nem bon-
totta , másodszor következik, hogy felszentelés után is 
lehetett házasságra lépni, és ezt jól megjegyezni kérem. 

A neocaesariai zsinat is alkotott az egyháziakra 
nézve házassággátló törvényt, de nevezetesebb ennél 
a nicaeai gyülekezet, mellyben jelen volt Spiridion ne-
vű cyprusi püspök, kinek neje s gyermekei voltak. 
Ugyan e zsinatban lett hiressé Paphnutius püspök, ki 
a gyülekezet által szándékolt coelibatus behozatala ellen 
hevesen kikelt, s mint Socrates I. Könyv. 8. sz. be-



széli felhevülten felállván tüzesen szónokolt, s nemen-
gedé hogy a felszentelt férfiakra olly nehéz teher tétes-
sék. A kényszerítő coelibatusnak behozatalát egyedül az 
ö erélyessége gátolta. Elrendelte ugyan e gyülekezet 3. 
Can. hogy a püspökök s egyháziak magoknál idegen 
asszonyokat ne tartsanak, de hogy a törvényes nőt 
idegennek czimezni nem lehet, miután több az anyánál, 
testvérnél s egyéb nőrokonoknál, Máté 19, 5. v. világos. 

Paphnutiussal érzeti a papságnak legnagyobb ré-
sze. Bár mint iparkodtak egyes hatalmas egyháziak a 
coelibatust behozni, bár mint látszott erre nézve a fel-
merülő s házasságot lealacsonyító hiteretnekek, mint 
Marcion, Saturnin, Talian Manes, az Enkratikák, 
Hieraciták, Valesiusok (mind ezek ugyan későbbiek}, 
továbbá az akkori temérdek asceták s ezekből kelet-
kező barátok — e legbuzgóbb vasallusai a pápáknak — 
mind ezek, mondom, bár milly kedvező körülménye-
kül szolgáltak a coelibatusnak megalapítására, az még 
is törvény által nem szentesitethetett, sőt a nős papok 
pártolására, a 324. évben tartott gangrai zsinat 4. szak. 
mind azokat, kik állítanák, hogy a nős pap a szent-
ségeket ki nem szolgáltathatja, egyházi átokkal fenyíti. 
A carlhagói III. zsinat 397. ó. 12. szak. említést tesz a 
püspökök s egyéb papok leányaikról, eltiltván ezeket 
az eretnekekkeli házasságtól. Sz Anastaz korabeli egy 
némelly püspököket nőseknek mond. INazianzi sz. Ger-
gely atyaj szinte püspök volt. Nissai püspök Gergely-
nek nejét Theosebianak nevezték. 



E korban kezdetlék a barátok az egész világot á r -
vízként elborítani. Ama szigorú élet rendszer, mellyel 
követtek, s ama vakbuzgóság, mellybe a népet sike-
rült nekik folytonosan megtartani, hatalmasabban kez-
dék a papság házassági jogát korlátolni, mint minden 
eddigi intézkedések. A hivek a maga megtartóztatásuk 
által magasztos s bámulásra méltó erényekben feltűnő 
barátokat kezdték bálványozni, melly hangulatban ezek 
a hiveket részint fanaticus túlságoskodás, részint szen-
leskedő coquettirozás által tudták megtartani, minek 
következtében a nős papok iránti tisztelet, kik nem tini-
tek fel olly bámulásra méltó magasztosságban , lassan 
lassan csökkenni kezdett. Ide járul t , hogy a barátszel-
lem mindinkább szétterjedvén nem csak papok, de 
világiak is erénygyakorlatért a nős életről lemondták. 

Ezen mindinkább elterjedő hangulatot tekintélyé-
nek nevelésére akarván felhasználni Siricius pápa, ő 
volt az első, ki Jézus és az apostoli engedmények el-
lenére az egész egyházban a coelibatust parancssza-
vával akarta behozni. 385. a spanyol püspököknek, 
következő évben az afrikai püspököknek küldötte meg 
erről szóló rendeletét. Bár mint ajánlotta is azonban a 
szüzességnek megtartását a keleti egyház támaszkodva 
az ancyrai, nicaeai s gangrai zsinatok határzalaikra, 
kivévén Thessaliat, a coelibatust befogadni nem akar -
ta. Kevesebbé mutatkozott erélyesnek a nyugoti egyház, 
mert ez, ha azonnal nem is . de lassan lassan Siricius 
parancsa előtt meghódolt: 



Illy önkény s gyávaság akkor még megjárta. Ma, 
nehezen hiszem, hogy az egyetemes egyház illy jogsértő 
pápai rendeletet azonnal elfogadna! 

Siricius húzta meg a papok házasságának halál-
harangját , mert bár a coelibatus azonnal életbe nem 
lépett, bár még a következő századokban is elég nős 
papnak emlékére találunk, még is az ezutáni zsinatok 
e tekintetben mindég szigorúbb s szigorúbb törvénye-
ket alkottak. 

A toletani I. zsinat 400. évben már azt rendeli, 
hogy azon egyháziak, kik felszenteltetésük után gyer-
mekeket nemzendenek, magasabbra ne léphessenek. E 
canon, mint látszik felteszi hogy nősek azon egyháziak, 
kikről szól, de kívánja, hogy nejeikkel ne éljenek. Hál 
ez az „a mit isten összekötött, ember szét ne o ldja?" 
A 4-dik cz. rendeli, hogy azon Subdiaconusok, kik 
nejük halála esetében ismét házasodnak, mozditassa-
nak el. 

Az arelateni II. zsinat 445. már tovább megy s 
azt mondja 2. c. hogy pap nem lehet az , ki nős. Ugyan 
nem illik-e e zsinatra az, mitsz. Pál Timoteusnál mond: 
„képmutatás állal hazugságot szólván, megtiltván a há-
zasságot , mellyel isten teremtett " 

Mind e mellett azonban a coelibatus még tökéle-
tesen be nem hozathatott, részint mivel a papságnak 
egy része mindig hevesen ellenezte, részint mivel szi-
gorúan komoly lilalom azt nem gátolta, sőt a konstan-
tinápolyi, vagy trullani zsinat 692-ben a papoknak a 
házasságot nyiltan megengedte, 13. Can. 
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Hogy sem Siricius, sem az öt követő zsinatok az 
egész papságot nem birták a házasság jogától tökéle-
lesen megfosztani, történeti adatok bizonyítják. A követ-
kező századokban nem egy nős papra találunk. Sz-
Paulin spanyol pap Teréz nejével, Aper Amandával 
sz. Prosper franczia püspök, sz. Szidon Apollinaris, 
Simplicius stb. említettnek, kik papságukban sem vál-
tak el nejeiktől. 

Hogy hazánkban is voltak sz. István idejében s 
azután egész sz. Lászlóig nős papok, tanúsítja sz. Lász-
ló decr. i . s 2. fejezete, hol a törvényes nejű papok-
nak ideiglenesen engedély adatik, addig t. i. még a p á -
pa e tárgyban megkérdeztetik. Bizonyára, ha a papok 
nősülhetése válami szokatlan lett volna, az emiitett k i -
rály , az akkori időben főkép , ideiglenesen sem adott 
volna engedélyt a papoknak a r r a , hogy nejeikkel é l -
hessenek. 

Azért támadt pedig e tekintetben kérdés, mivel 
épen e tájban ült a pápai székben azon VII. Gergel, 
ki a pápák által régen de hasztalanul kisértgetettcoe-
libatust kérlelhetlen s zsarnok szigorúsággal keresztül 
vitte. 

És itt végződött ama hoszszas harcz, mellyet a 
clerus istentől nyert , s az emberiséggel közös jogáért 
a hatalmas pápák s hierarchák ellen annyi századon át 
olly változó szerencsével viselt 

Tudjuk, hogy a Clerus e csatát elvesztette, de 
azért nem leszen érdektelen annak emlékét a multak-
nak sírjából felrázni. 



VII. Gergely — előbb Hildebrand - alacsony szár-
mazású, olasz szerzetes volt. Szigorú, hajthatlan je l -
lemű , nagyravágyó s merész, e mellett munkás, és 
ügyes, >a romai udvar érdekeinek vakbuzgó párthíve, 
s a pápai hatalom terjesztésének legvitézebb bajnoka 
vala. Még mielőtt pápává lett, Komában már ő ural-
kodott IX. Leónak halála után elküldték a romaiak 
Németországba pápautódot keresni. Választása II. Vi-
dor ra esett, ki őt azonnal franczia legátussá nevezte. 
Működését azzal kezdte, hogy hat püspököt letett. Leo 
után IX. István lépett a római székbe s Hildebrandot 
bibornokká nevezte. Már 1058. a szegény barát olly te-
kintélyes emberré lett, hogy II. Miklóst, kit kényeked-
ve szerént vezethetett, egyedül ő tette pápává. Miklós 
után II. Sándort emelte a pápai méltóságra 4 a nélkül, 
hogy a császárnak beleegyezését kikérte volna. 

Végtére Sándor halála után ismét császárnak tud-
tán kívül önmagát választatta pápának s Gergel nevel 
választott. Már hamarébb lehetett volna pápává, de 
nem készítette volt el még tökéletesen az u t a t , mcly-
lyen nagyravágyó lelkének szomjait lecsillapíthatni gon-
dolta. A császárnak beleegyezését színlelt megalázo-
dás által megnyerte , s alig hogy elfoglalta a pápai szé-
ket korlátlan nagyravágyását, hajthatatlanságát, meré-
nyekre hajló jellemét, azonnal kifejté, s majd csak nem 
egész Europa nyugalmát felforgatta. 

Alig hinné az ember, hogy egy szerzetes, kit a 
világ csak alázatosságban és szegénységben szokott 
képzelni, ha bár a legmagasabb papi hatalom polczáu 



üljön i s , olly merész s nagyravágyó álmokat akarjon 
valósítani mint 7. Gergel. Minden fejedelmet vasallusá-
nak tekintett. Spanyolországot a pápai szék tulajdoná-
nak jelentette ki. A Francziákat királyuk ellen akarta 
fellázítani, a püspököket Fülöp ellen izgatta, sö lany-
nyira ment, hogy francziaországra adót akart kivetni, 
mi hogy nem sikerült, igen természetes. 

Milly magas fokra hágott Gergel hatalma, kitet-
szik onnét, hogy Henrik császári két követ által ma-
ga elébe idéztette, később egyházi átok alá vetette, 
Németországot tőle elvette s alattvalóit a hűségi eskii 
alól felmentette. A németek e szerént császárjok ellen 
fellázadván kimondák, hogy ha egy óv alatt az egyházi 
átok alól fel nem szabadul, fejedelmüknek el nem i s -
merendik. És mit tesz a gyáva fejedelem ? Elmegy 
zsarnokához bocsánatért esedezni. Mint töredelmes ve-
zeklő jelenik meg Canossa-Mathild grófnő vára előtt, 
hol a pápa akkor tartózkodott. Németország császár-
ja három napig várakozott, mig végre bocsáttatást 
nyert. Ama korlátlan zsarnokság, mellyel egy részről 
Gergel pápa itt kimulatott, ama gyáva alázatosság, 
millyet. más részről Henrik császár elárult, s ezeknek 
következményei a történet körébe tartoznak. 

Itt csak egyedül azért jellemeztem bővebben VII. 
Gergelt, hogy fogalmunk legyen ezen nagyravágyó lel-
kű, mély s mindent hálójába keritni tudó politicáju 
szerzetesről, ki szilárdsága , s az idők sötétségéből fo-
lyó kedvező körülmények felhasználása által a pápai 
hatalmat a legmagasabb fokig felemelte. 



A milly mély s messze terjedő belátásu volt Ger-
gel , olly könnyen belátta az t , hogy a pápai hatal-
mat semmi sem fogja az általa ohajtott magasig köny-
nyebben felemelhetni, mint ha a Clerust a világiaktól 
elválasztja s igy mind két fél meggyengülvén, azok 
felett annál könnyebben uralkodhatik. A Clerus és nem 
zelek között egy válaszfalat akart húzni, hogy trónját 
a királyok trónja fölé emelhesse. E választal nem lehe-
tett egyéb, mint a coelibatus. Ez által akarta a Cle-
rust hazájuktol s királyuktól függetleníteni, hogy mind 
hármai magának annál könnyebben meghódíthassa. 

Ki fejedelmekkel s nemzetekkel labdaként játszott, 
mint Gergel, az a Clerus nyakába is könnyen tolhatott 
egy elviselhetlen rabigát Kinek Mathild grófnő olly jó 
barátnője volt, mint Gergelnek, az gondolt-e azzal, ha a 
papság a házasságtól eltiltatik ? 

Mit már Gergel előtt sok pápa megkísértett, de 
hasztalanul, azt Gergelnek megtörhetlen keménysége 
létre hozta. 1074. Romában tartott zsinatot, mellynem 
egyéb volt, mint szerzeteszsoldosainak összevonulása. 
E zsinat — vagy is inkább ö — elhatározta , hogy mind 
azon papok kik házasodnak, valamint azon világiak, 
kik házas papok miséjét hallgatandják, vagy egyéb 
vallási szolgálatukban részesülnek, — egyházi átok alá 
esnek. Ez embertelen rendeletét szerzetes emissariusai 
által hirdette a nép között, mellyet azoknak itt o t tany-
nyira sikerült fellázítani, hogy a nős papok a legke-
gyetlenebb bántalmakkal illettettek. Alig terjedt el azon-
ban e rendeletnek hire, a Clerus sem maradt nyugod-



tan, hanem elkeseredetten kitört. Gergelt eretneknek 
kiáltották k i , ki a Jézus s apostolok tanításait megha-
misította , s azon korbeli történetírók szerént inkább 
a papságról, mint házasságról akartak lemondani. An-
gol honban a papság a pápa rendeletét el nem fogadta, 
ámbár később a pápai hatalom által megtöretvén abba 
beleegyezett. Siegfried mainzi érsek , s Altmann pas -
saui püspök azon rendelet kihirdetésekor a felingerült 
papságtól majd csak nem felkonczoltattak. Konstanczi 
püspök Ottó felingerült papságát nem máskép, mintáz 
által csillapította le, hogy a házasságot továbbra is 
megengedte. 1074. Parisban egy tartományi zsinat mind 
azokat eretnekeknek jelentette k i , kik a papok házas-
ságát tilalmazzák, és Cambrayban egy szerzetes, ki 
Gergelnek decretumát hirdette, megégettetett. 

Mind ezekből kitetszik, hogy bár mi zsarnok ha -
talmat gyakorlott is Gergel Európának legnagyobb ré -
sze felett, a papságnak egy része még sem hajlott meg 
vakon s azonnal átkokat és menydörgéseket szóró vil-
lámai előtt. A jogérzet, s a kebelnek emberi önkény 
alá nem eshető érzelmei tudniillik, sokkal erősebbek, 
mint sem azokat egy despota egyetlen szemhunyoritá-
sával azonnal rabságba verhetné. 

Es ezért, ámbár a világi hatalmak által a pápa 
önkényének átengedett papság lassan lassan — mora-
liter ugyan soha sem, de physice — a pápa által ková-
csolt lánczokat magára engedé aggattatni, még is Ger-
gel után is majd csak nem kétségbe esetten küzdött a 
papság a coelibatus ellen, s koronként fel fel lobbant 
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az az iránti resensusnak égető lángja keblében. Hazánk-
ra vonatkozólag tanúsítja ezt azon tartományi zsinat, 
melly Esztergomban 1114. évben tartatott. Mivel azon-
ban a Clerusnak legnagyobb része a keblében égő szen-
vedélyt a meghunnyászkodásnak gyáva alakjával takar-
gatta , s a coelibatus legnagyobb ellenségei a pápák 
irányában érzéseiket kimondani nem merték, mivel to-
vábbá a fejedelmek és nemzetek a pápai jogbirtorlások 
ellen a Clerust nem védték, mivel véglére mindég vol-
tak álszenteskedők, kik hazudott erénynyel védték a 
coelibatusnak czélszerüségét, — a jogérzetet legsérel-
mesebben bántó törvényt a gyakorlat sérthetlenné 
szentesítette. 

Itt állott tehát a Clerus az istentől nyert szabad-
ságától megfoszlottan, emberiségéből kivetkőztetve. A 
természet jogai s törvényeiből kisemmiztetett, attól mit 
isten rendelt eltiltatott, a polgártársaivali szorosabb 
összeköttetés élveitől megfosztatott, a világi de emberi 
természet követelésein alapuló körökből kitaszitatott, és 
lett egy elszigetelt casta, melly saját hazájában ide-
gen , s abnormis állapotánál fogva a hazafiak legna-
gyobb részétől — azért, mert édesb kapcsok nem fűzhe-
tik a polgári társasághoz, — hidegséget s elidege-
nülést tapasztalván, ő is lassan lassan azok iránt meg-
fásult. 

Gergel s mind azok, kik a coelibatus behozatala 
végett isteni, apostoli s természeti törvényeket olly 
jogtapodólag megsértettek, mi a világ előtt helyeselhető 
indokokat hozhatnak fel merényletük támogatására ? 



Nem egyebet mondhatnak mint azt, hogy általa vagy 
a religionak, vagy az egyházi rendnek fényét s diszét 
akarták emelni. 

ü g y , de tett-e a coelibatus a religionak hasznos 
szolgálatot ? 

Éppen semmit. A hit lényegében s ehez tartozó 
változhatlan dogmákban előttem csak egyedül Jézus 
Krisztus s az apostolok birnak tekintélylyel. Pápák ta -
lálmányaira , kivált mellyek a hitelvekkel semmi legki-
sebb összeköttetésben nincsenek, nem sokat adok. Ha 
Jézus és az apostolok a religio szentségével ellenke-
zőnek hitték volna a papok házasságát, és ha ez annak 
fenállását, terjedését gátolta volna, bizonyosan illy a 
vallásra nézve leglényegesebb tárgyban olly világos, olly 
félreérthetetlen k jelentést tettek volna, melly legke-
vesebb kétséget sem foglal magában. És mikor terjedt 
a vallás jobban, a hivek buzgalmában mikor tünt ki 
jobban annak valódisága ? Akkor-e még midőn a coe-
libatus nem volt behozva, vagy azután ? Sőt nem épen 
a coelibatus ár tot ta vallásnak? Váljon ama tiszte-
letlenség , mellyel a Clerus a coelibatus miatti s fokon-
ként fejlődő immoralitásaért illettetett, bizonyos tekin-
tetben nem szivárgott-e át magára a val lásra? Luther 
reformatiója elterjedésének nem az volt-e egyik oka, 
hogy a sokfélekép nyomott papság közül sokan azt 
egyedül azért karolták fel , mert a szabadság — hová 
a nösülhetés is tartozott — volt annak főelve. És mi-
óta a coelibatus fenn áll, számos pap nem egyedül azért 
pártolt-e el az egyház kebeléből, mert a coelibatus földi 
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boldogságának elérésében gátolta? És viszont sokan, 
kik mind a vallás, mind a hivek érdekében ezerszer 
buzgóbban s hasznosabban tudnának hivataloskodni, 
mint sok farizeuskodó pap, nem egyedül azért irtóz-
nak-e a papságtól, mert abban a szívnek érezni", é r -
zéseinek tárgyával összeforrni akarni bűnül vétetik ? 
Valóban bár mennyit gondolkozzam, a coelibaíusnak 
a religióra vonatkozó hasznait kifürkészni nem tudom. 

De talán a coelibatus által a papság nyert vala-
mit díszben s tekintélyességben ? v 

Az igaz, még a köznép olly buta volt, hogy a 
papokat valami szellem lényeknek tekintette, az által 
hogy nem házasodtak, egy kis tekintélyességre emel-
kedtek. Meg van az az emberben, hogy azt, kiben va-
lami erényt hisz rejleni, tiszteli. Az együgyűek is tehát, 
kik azt hitték, hogy a papok angyalok, kik minden 
emberin felül állnak, mint a legnagyobb tisztaság s 
önmegtartóztatás példányai iránt álmélkodó tisztelettel 
viseltettek. Ámde már kevéssel azután, hogy a coeli-
batus behozatott, ámbár még igen sötét idők valának, 
a nép is belátta, hogy a papok is csak ollyan embe-
rek , mint ők , kik nem csak lélekből, hanem testből 
is állanak. Az idők lefolyása kifejtette a nép előtt ama 
tettetett szenteskedést, mellyel a papság magát körül 
sugározta. Napfényre jöt t , hogy ama törvényt, melly-
nek megtartásaért leginkább tiszteltetett, alattomosan 
s a leggyakrabban megszegte. Kérdem már most, nyert-e 
a Clerus a coelibatus által tiszteletet ? Váljon nem tisz-
teletre méltóbb volte-e akkor , midőn egy törvényes nő 
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karjai között láttatott, mint mikor alattomosan, lila-
lom daczára egy elvetemült kéjhölgy ölében szeplősít-
vén be magát ez köztudomásra jutot t? Vagy talán lea-
lacsonyító a papra nézve a házasság, melly sz. Pálként 
„nagy s titkos szentség a Krisztusban és az anyaszent-
egyházban ?" Nincsenek-e a protestáns papok között 
tiszteletre érdemes férfiak, kik sokszor mind a mel-
lett, hogy családi gond is terheli őket , hivatásukat 
pontosabban teljesitik, mint közülünk sokan. 

Nem látom tehát semmifélekép azt sem át , miért 
lett volna szükséges a papság érdekében a coelibatus be -
hozatása ? sőt ha megfontolom mind azon következmé-
nyeket, mellyeket szül t , azt hiszem, hogy ezen a v i -
lágot bemérgesitő zsarnoki eljárás kezdőire s végre-
hajtóira az emberiségnek rettenetes nagy átka nehezült. 

Mert a coelibatus behozatalának az idők száza-
daiban kifejlődött következményei borzasztók. Nincs 
nyelv, melly elbeszélni , nincs toll, melly kimeritőleg 
tudná leírni azon iszonyúnál iszonyúbb rútságokat, 
mellyekbe az a Clerust elmentette. Nem volt az a testi 
gyönyör, mellynek fertelmes örvényébe a papság a miatt 
el ne merült volna. A püspököktől kezdve egész az 
utósó diaconusig mindenki tiltott gyönyörök árjában 
úszott. A papi ágyasok száma sereg lett. A testi fe r -
telineskedések dögmirigyként lepték el a papságot. % A 
mogunti s nannati tart. zsinatok ollyanokról is tesznek 
említést, kik testvéreikkel s közel rokonaikkal fertőz-
tették be magokat. Conc. Mogunt. cap. 10. Nannat. c. 
3. A laterani 1215-ben tartott zsinatnak 14. §. ollya-



nokrol emlékezik, kik tartott ágyasaikért a püspöknek 
évi adót fizettek. Hitszegések, házasságtörések, vér- s 
önfertöztetés, gyermekekkeli élés, baromiság, kisde-
dek elsikkasztása s meggyilkolása azon vérlázító s 
borzasztó bűnök, mellyeket a papság a coelibatus be-
hozatala után elkövetett. 

A toletani zsinat 693-ban, midőn már a papok h á -
zassági joga korlátoltatni kezdetett 3. fej. említi a gyer-
mekekkeli élést, és egy régi rituálé szerént attól, ki 
püspökké szenteltetett fel, e négy kérdésre kívántatott 
válasz, nem élt-e gyermekkel, nem fertőztetett-e meg 
apáczát, nem követett-e el baromiságot, s házasság tö-
résre asszonyt nem csábitott-e el? Nem mulatnak-e 
ezek oda, hogy a papságot emez undokságok gyanúja 
terhelte ? 

Szégyen, gyalázat és átok azokra , kik a pap-
ságot a nősülhetéstöl zsarnokilag eltiltva illy aljas s 
arczpiritó elvetemedésekre szolgáltattak a lkalmat!!! 

De csoda-e ha a Clerus minden néven nevezhető 
aljas fertelmekre vetemült, midőn ezekben éppen azok 
mentek elő a leglázitóbb példákkal, kik a természet-
nek legszentebb jogait lábbal tiporták. 

Avagy talán a romai pápák, kik a coelibatust 
behozták, vagy a behozottat a legnagyobb szigorral 
fentartották, ahelyett hogy eltörülték volna, a t iszta-
ság- s önmegtartóztatásnak voltak ragyogó képei ? 

Dehogy voltak, dehogy voltak !! 
Baronius a X. századot vas kornak nevezi, melly 

minden jóban terméketlen volt, nevezi ólom-kornak, 
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melly a világot minden kigondolható roszszal ellepte, 
és e korban — mondja — az urnák szentélyében bor-
zasztó dolgok történtek. Péter székében — folytatja 
— a legistentelenebb emberek ülnek, nem pápák, ha -
nem szörnyetegek. 

És ha igaz az , mit történetírók a pápák egyné-
mellyikéröl beszélnek, akkor valóban a legborzasztóbb 
szörnyetegek voltak! 

Mindjárt maga Baronius említi fel III. Sergius 
pápát , mint minden bűnök rabszolgáját. Midőn ő volt 
pápa, Romában nem ő , hanem ama hires Teodora 
uralkodott két leányával, kiről más történetírók is, 
mint Spittler, emlékeznek. Ugyan e Teodora leányai-
nak egyikétől született ő szentségének egy fia, ki ké -
sőbb XI. János neve alatt ült a pápai széken. 

Amulphus de schism. inter Innoc. et Petrum An-
tipapam czimü könyvében II. Incze pápáról azt állítja, 
hogy egy papi öltönybe öltözködött fiatal hölgyet hor-
dozott magával. Ha igaz, bizonyosan nem a Breviá-
riumot recitálta vele. 

Bower munkájának 9- ik kötet 336. 1. olvasható, 
hogy IV. Sixtus Romában 1478-ban nyilvános bordély-
házakat nyittatott, mellyek a pápai pénztárba adót 
jövedelmeztek. Ugyan e pápáról ollyasmi is állítatik, 
mit a szemérem nem enged kimondanom. 

Onuphrius in vita Innocentii VIÍI. mondja, hogy 
VIII. Incze a legkicsapongóbb életet viselte, s hét gyer-
meket nemzett. Az ő példája után indult Clerus a leg-
borzasztóbb kicsapongásokat vitte véghez. 
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Acla Coiieil. aput Labbe Tom. XVI. pag. 178— 
192. szerént XXIII. János a kosztniczi zsinatban ezek-
ről vádoltatott: elődét megmérgezte, apáczákkal bujál-
kodott, házasságtöréseket követet tel , s bátyjának fe -
leségével élt. 

Georg Wilhelm Böhmer ,,Magazin für das Kir-
chenrecht" s „die Kirchen und Gelehrten-Geschichte" 
czímii munkáinak I. köt. 62. lapján beszéli, hogy a 
hires Aeneas Sylvius mint II. Jámbor pápa 1443. év 
sept. 20-án egy levelet irt atyjának, mellyben ennek 
egész őszinteséggel megvallja, hogy Strassburgban egy 
fiatal angol-hölgyet elcsábítván, miután ez fiat szült, 
kéri azt, hogy fiát magához vegye. Ámbár pedig ugyan-
csák ö nyiltan elismerte, hogy czélirányos lenne a 
coelibatust eltörleni, elődeinek zsarnokságán még sem 
enyhített, hanem tovább úszott a testi élvek árjában, 
mig végre erejében végkép elgyengülvén, akarata e l -
lenére kellett erényesnek lennie. Igen jellemző s érde-
kes az , mit ö maga ir epist. ad Joann. Freund op. 
omn. ep. 92. pag. 572 : „fateor, plenus sum, Stoma-
chatus sum, nauseam mihi Venus facit. Tum quoque 
et illud verum es t , langvescere vires meas. Canis a -
spersus sum, aridi nervi sunt , ossa canosa, rugis 
corpus aratum est. Bauho magis, quam veneri parebo. 
Sed hercule! parum meriti mihi est in castitate. Nem-
pe magis me Venus fugitat, quam ego illám horreo." 

Ki nem hallott valamit VI. Sándor pápáról? Volt-
e valaha nagyobb kéjencz? Ha be akarnám fertőztetni 
e lapokat s azoknak gondolatait, kik munkámat olva-



sandják, Sándor pápáról gyönyörű dolgokat beszélhet-
nék. A hajdankornak legvadabb orgyáit felülmúlták az 
ö kéjelgései. Szüzekre, kéjhölgyekre s házasságtörö-
asszonyokra több gondot fordított, mint a vallás- és 
egyházra. A történet egy legféktelenebb estélyének em-
lékét tartja fen. Ki többet akar felöle tudni, olvassa: 
la vie du pape Alexandre VI. et de sou fils Cesar Bor-
gia. Amsterdam 1732. 

Bayle diction. pag. 873. s Mornaeus in mysterio 
iniquitatis szerént II. Gyula pápa inkább egy részeges 
és nyers katonának, mint pápának való lett volna. 
Venericus nyavalyában halt meg 1513. évi febr. 21én. 

Hottinger hist. eccles. Tom. V. pag. 574 szerént 
111. Gyula pápa és Gresceutius bibornok közös ágya-
sokat tartottak, gyermekeikről közösen gondoskodtak, 
mert egyik sem tudta ki mellyiknek atyja. 

Mind ezeket nem én gondoltam ki, és ha a tör-
ténetek nyomán rég elporlott hamvakat illy utálatos 
emlékezetben ráztam fel sirjokból, nem gyűlöletből 
tevém, de igenis azért, hogy lássa az olvasó, millyen 
volt azoknak moralitása, kik a coelibatusnak terhes 
lánczait nem hogy széttörték, hanem mindég mégerö-
sebbre kovácsolták. 

Illy féktelenkedő pápák lévén az egyháznak fejei, 
igen természetes, hogy az egyetemes papság kebelében 
is lehetett látni a coelibatusnak naponként borzasztóbb 
és borzasztóbb alakban feltűnő következményeit. Nin-
csen az az állati kéj, mellynek elkövetésével a papság 
ne vádoltathatnék. Száz és ezer atyának és férjnek 
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átka nehezült r iá . A bécsi könyvtárban feltalálható 
Denis munkája I. kötet. IX. rész 9- ik lap , megbot-
ránkozik azon sok ágyasokon, kiket a főpapok a ko-
stniczi zsinatra magokkal vittek. Ugyancsak Denis 
II. kötet 44D7. lap : borzasztó színekkel festi IX. Ger-
gelnek bibornokait, mondván: sunt hypocrite, f ratr i -
celli sodomitae, nequam, latrones, perjurii, buzerones. 
A XV. században a kosztniczi zsinat alkalmával szá-
mosan emeltek panaszt a papságnak mételyként ter-
jedő kicsapongásai ellen, de ezeknek szülő oka, a coe-
libatus, el nem töröltetett. Sohajtoztak egyesek, sóhaj-
toztak tartományok, sóhajtozott az egész catholicus vi-
lág a papságnak egyedül a coelibatus miatti elaljaso-
dásán; de az egekbe feldörgő sóhajok s ezek mellé 
kapcsolt átkokat a pápákat meg nem renditették. 

Végtére a 18-ik század elején a clerusnak elal-
jasodása a legnagyobb fokra hágván, minden jobb é r -
zésű fejedelmek, ámbár a vallási viszályok miatti moz-
galmak eléggé elfoglalták, annak fékezését s az egész 
egyháznak reformatióját sürgetvén a vallási viszályok 
kiegyenlitése tekintetéből egybehívott tridenti zsinattol 
vártak és sürgettek javítást. 

De hogy a tridenti zsinat nem felelt meg a köz-
várakozásnak , és hogy átkoknál egyebeket nem adott 
át a világnak, annak történelébül eléggé tudjuk. 

Gmeiner Epitome hist. eccl. Tom.2. 429 1. szerint, 
in concilio tridentino praeter causam fidei etiam ageba-
tur de reformatione, sed cum aula romana reformatio-



— 43 -

nem sui semper abhoruerit, nihil intentatum reliquft 
ut in hoc concilio omnia ad nutum, et arbitrium pon-
tilicum gesta sint , quod cum ingenti rei christiane 
detrimento faclum est. 

A romai udvar készebb volt tehát az egész ca -
tholicismust veszélyeztetni, mint magát reformáltatni 
engedni. 

Nem szándékom a tridenti zsinatnak történetét 
leirni, de annak felvett tárgyamra vonatkozó részletét 
hallgatással nem mellőzhetem. 

Tudjuk, hogy I. Ferdinánd, utána II. Miksa csá-
szárnak, áthatva a coelibatus kárhozatosságának er-
kölcstelen következményeitől, a coelibatust megszün-
tetni akarták. Erre nézve németország legbuzgóbb püs-
pökeit s tudományos férflait e tekintetbeni nyilatkozatra 
felszólították; s a salzburgi érsek, a passaui, freisingeni, 
regensburgi, brixeni s többi suffraganeusail tartomá-
nyi zsinatra gyűjtötte egybe, mellyben elhatároztatott, 
hogy a clerus immoralitásának megszüntetésére nin-
csen egyéb mód, mint a coelibatusnak eltörlése, azért 
a tartandó közönséges zsinaton a coelibatus eltörlését 
sürgetendik. A magyarok részéről a tridenti zsinaton, 
mint a névjegyzékből kitűnik, jelen voltak: Draskovics 
György pécsi, Zischkovits György segniai, Kolosváry 
János csanádi, s Dudits András tinnini püspökök, kik 
mikép éreztek a coelibatusról, Dudits példájából elég 
világos. 

Ferdinánd s Miksa császárok s több fejedelmek, 
mint a trieri s bajor szónokaik által a tridenti zsinat-



— 44 -

ban a coelibatusnak ellörülletését sürgették. Dudits 
hatalmasan szónokolt ellene. 

És mi történt ? 
A fejedelmek kivánata teljesületlen maradt, a 

szónokok nyomós okaik czáfolatlanul hagyattak, a 
clerusnak a coelibatus elleni bünlajstroma hatás nélkül 
maradt, az e tekintetbeni közvélemény figyelembe nem 
vétetett, hanem mind ezek ellenében a XXIV. ülésnek 
IX. canona által határoztatott: ,,si quis dixerit clericos 
in sacris ordinibus constituios posse matrimonium con-
trahere, contractumque validum esse, anathema sit. 

Azonban ki tudja milly eldöntő befolyása volt a 
római udvarnak e zsinatra, az nem fog ugyan csodál-
kozni illy a fejedelmek s a papság legnagyobb része 
kívánatit megvető s jogellenes határzat felett, hanem 
annál inkább fog boszankudni. Tudva van ugyan is, 
hogy a romai udvar s pártja legyőzte a zsinat azon 
részének jogos kivánatát, melly szerént a sokszor nem 
fejenként — mind a pápa akarta, — hanem nemzetenként 
lettek volna számitandók. A zsinatban jelen volt fő 
nemzetek, mint : spanyolok, francziák, németek s ola-
szok közül egyedül ez utóbbiak állottak a pápa mel-
lett , ha tehát nemzetenként számitattak volna a vok-
sok a reformatio in capite et membris bizonyosan meg-
történt volna, mit a pápa semmi árért nem akart. Meg-
semmisítvén ekkép a pápa a nemzetek többségének 
erejét, olasz püspökök s szerzetes főnökökből álló zsol-
dos seregével ellepte a zsinatol, e mellett a fejedel-
mek egynémelly szónokait megvesztegetésekkel pár t -



jára vonta , s illy nemtelen utakon s módokon a nem-
zetek többségének igazságos kivánatit a legalacsonyab-
bul kijátszotta. 

Milly nemes fegyverekkel védte a római udvar ré -
szint a maga részint a papság elkorcsosodásának további 
fenmaradhatását, bizonyítja Moron János bibornok-
követnek 1563. évi Május 17-én sajálkezüleg irt s illy 
tartalmú eredeti levele : „Nach der absieht seiner hei-
ligkeit habe ich diesen Keiserlichen Ministern einige 
Präsente gemacht, theils an baarem Gelde, theils in 
Kostbarkeiten von Gold und Silber, und ich glaube, 
dass alles wohl angewendet sey. Dem, D. vicekanzler 
Sr. Majestet, welcher bay dem Kaiser im grossen a n -
sehen steht, habe ich einen Becher und ein Becken 
von Silber gegeben, dass in Frankreich gearbeitet 
worden, und für welches ich 150 Gold Scudi bezahlte. 
Der Gemahlin des Obermarschalls, welcher der erste 
grosse Mann is t , den der Kaiser hat , habe ich, weil 
es sich nicht schickte ihm ein Präsent zu machen, 
einen Hauptschmuck geschicket, der 120 Gold Scudi 
werth war. Von Geld hat man geschenkt dem Kanisius 
100, dem Beichtvater und Prediger des Kaisers Zital-
do 100, dem Konrad Bruno 100 Scudi. Alles wird zum 
Dienst Seiner Heiligkeit gereichen, welche von diesen 
höchstzufriedenen Leuten grossen Nutzen ziehen kann." 
Ugyanaz egy más helyen mondja : „Es hat dieses Con-
cilium dem Hof in Horn unendliche Summen gekostet, 
wozu aus den Staaten ebenderjenigen Fürsten Gelder zu-
flössen, welche am meisten eine Verbesserung wünschten. 



Hogy illy fegyverek ellen, — mellyckhez még 
maga Pallavicini a zsinatban szerepelő versengéseket, 
az ügyektöli eltéréseket, a haszontalan szőrszálhaso-
gatásokat sorolja, — a jó s szent ügy nem győzhetett, 
igen természetes. 

Ferdinánd császár szónokai s követei által sür -
gette , hogy a pápa magát s udvarát reformáltatni en-
gedje, hogy a bibornokok elszaporodott számát leszál-
lítsa , hogy a botrányos engedményezések megszűntei-
tessenek, hogy a böjti szigor enyhitessék, és hogy a 
papoknak a nösülhetés megengedtessék. He a császár 
kivánatai közül egy sem ment teljesedésbe. Azoknak 
felvétele egyik ülésről a másikra halasztalott, végre 
felületesen tárgyaltattak, s a pápa fütyülése után tán-
czoló olasz püspökök s szerzetesfönökök által elmellöz-
tettek. Végtére belátván a császár, hogy a zsinat azon 
procedúra mellett, melly azon elömlött semmi vagy 
igen kevés jót enged reményleni, követeinek adott uta-
sításában kijelenté, hogy a semmi hasznot nem hajtó 
zsinatnak bevégeztelését óhajtja. 

Az olly sok szép reményeket gerjesztő, de ezeket 
a romai udvar cselszövényei miatti meghiúsító zsinat 
nem sokára be is végeztetett s 1563. szétoszlott, a 
nélkül, hogy a clerus morális corruptiójának föoka, a 
coelibatus, — mi a zsinat teendőinek egyik főtárgya 
lett volna, — kellőleg megvítattatott, és mint minden 
emberibb érzésiiek ohajtották, elenyésztetett volna. 

A tridenti zsinatról még csak azt jegyzem meg, 
hogy annak a hitelvekhez nem tartozó pontjait, vala-



mint némelly más nemzetek, ugy Magyarország sem 
fogadta el nyilvánosán soha , és ha a vallás- vagy 
egyházhoz tartozó tárgyakban találunk azok köziil né -
mellyeket, azokat részint a szokás erősítette meg, ré -
szint pedig ollyanok, mellyek a hazai törvényeket 
nem sértik. 

Mielőtt tovább mennék, meg nem tartóztathatom 
magamat, hogy a tridenti zsinatnak fentebb idézett 
canonáról egy pár szót ne mondjak. Az emiitett ca-
non így hangzik: Si quis dixerit Clericos in sacris 
ordinibus constituios, vei regulares, castitatem solem-
niter professos posse matrimonium contrahere, con-
tractumque validum esse stb. anathema sit. Megjegy-
zendő még, hogy e canon épen azoknak sorában áll, 
mellyeket ugyancsak a XXIV. ülésnek illy tartalmú 
előbeszéde előz meg: impii homines hujus saeculi in -
sanientes non solum perperam de hoc venerabili s a -
cramento — a házasságról — senserunt, sed de more 
suo, praetextu Evangelii, libertatem carnis introdu-
cen tes, multa ab Ecclesiae, catholicae sensu et ab 
apostolorum temporibus probata consvetudine aliena 
scripto et verbo asseruerunt, non sine magna Christi 
fidelium jac tura ; quorum temeritati sancta et univer-
salis synodus cupiens occurrere, insigniores praedicto-
rum schismaticorum haereses, et errores, ne plures 
ad se trahat perniciosa eorum contagio, exterminan-
dos duxit, hos in ipsos haereticos, eorumque errores 
deeernens anathematismos. 



Kitetszik ezekből, hogy a tridenti zsinat , mind 
azokat, kik állítják: hogy a felszentelt papok házas-
ságra léphetnek, s hogy e házasság érvényes eszte-
lenkedöknek, az egyház értelmével s az apostolok 
ideje óta szentesitett szokással ellenkezőt állitoknak 
nevezi, miért is ezeknek eretnek tanait s hibáit, ne 
hogy veszélyes ragadványukkal többeket elrontsanak, 
kiirtandóknak határozta, ugyanazon eretnekeket s hi-
báikat álokkal sújtván. 

Mármost annak kijelentése után, hogy a hitelve-
ket a legnagyobb tiszteletben tartom , és soha azokat 
piszkálgatni nem fogom, nem akarom, kérdem, mi oknál 
fogva nevezhette a tridenti zsinat a papok házasságát 
vitatókat esztelenkedőknek, az egyház értelmétől s az 
apostolok ideje óta szentesitett szokástól eltérőknek ? 
mi oknál fogva mondhatta ezeket eretnekeknek, kik-
nek kárhozatos ragadványuktól megóvandó Krisztus-
nak egyháza ? 

Hát eltiltotta-e Jézus Krisztus az új szövetség 
papjainak a házasságot? Tanitották-e az apostolok 
valahol, hogy miután a szent-leiket megkapták, nem 
szabad házasságra lépniük ? Nem vallja-e magát sz. 
Pál szabadosnak arra , hogy ő is mint a többi apos-
tolok, asszonyt hordozhasson magával? És e mondása 
nem azt jelenti-e, hogy ha akarná, ö is asszonyt 
hordozhatna magával? Hogy pedig az asszony szó 
alatt feleséget kell érteni, világos ugyancsak sz. Pál-
nak szavaiból, mellyekben inti apostol-társait , hogy 
a híveket meg ne botránkoztassák. Már pedig nem 
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botránkoztak volna-e meg abban mindenek, ha az a -
postolok idegen asszonyokkal járkáltak volna ? 

Szép és dicső dolog! Hát azok, kik e tárgyban 
Jézus Krisztus és az apostolokhoz ragaszkodnak inkább, 
mint Siricius pápa találmányához, azok eszelösködők, 
eretnekek s kárhozatos ragadványt terjesztő tévelygők. 

Felemlegeti még a tridenti zsinat a fent idézett 
szavakban az apostoli időkel is , és az ezen idők óla 
megszentesitett több százados szokást. 

Ugyanugy-e? Hát csak Gergel pápa óta kezdő-
dött volna ezen apostoli idők szerinti szokás ? És azon 
szokás, melly Gergel pápáig meg volt, az már nem 
volt apostoli szokás. Mi dicsőén, vagy jobban mondva 
szemtelenül szerkesztették össze e határozatot azok az 
olasz zsoldosok, kik több nemzetek jogos kívánatit 
csak ugy kényük kedvük szerént hányták s vetették ! 
Avagy talán nem méltóztatott ezen olaszoknak — a 
romai udvar satellesseinek — megemlékezni sz. Pá l -
nak eme szavaira: „Képmutatás által hazugságot szól-
ván , és megbélyegeztetett lelkiismeretetek lévén meg-
tiltván a házasságot és étkeket, mellyeket Isten terem-
tett." Elfelejtkeztek ők még az aneyrai zsinat 10-ik 
fejezetéről is , melly szerént „diaconi quieunque, cum 
ordinantur, si in ipsa ordinatione protestati sunt di-
centes, velle se habere uxores, nec posse se conti-
nere, hi postea si ad nuptias venerint, maneant in 
ministerio." Ha tehát egész a XI. századig a gyakor-
lat ellenkezőt tanúsított, különösen pedig még zsinati 
határozat nyomán is meg volt engedve a diaconatusban 
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levőknek — melly már a nagyobb rendek közé tar-
tartozik — a nösiilhelés, nem voltak-e vakmerők s 
történeti tényeket ferditők a tridenti zsinatnak ama 
szavai, mellyekben az idézett helyen apostoli idők óta 
fenálló szokásra hivatkozik. 

Önkényt folyik ezekből, hogy azon átkok i s ; 
mellyek a zsinatnak e tekintetbeni véleményétől eltérő 
nézetiiekre olly bőven szórattak, bízvást a pápai gyár-
ban maradhattak volna. 

Nem is vonakodom ezekért aláírni Bellarmin azon 
szavait, mellyekben állítja, hogy a pápa és zsinat 
tévedhetnek olly szabályok alkotásában, mellyek a lelki 
üdvösségre nem szükségesek. — 

Mennyiben röviden összeszorítható volt, ennyiből 
áll a coelibatus története. Látják ezekből, h o g y a c o e -
libatust sem Jézus Krisztus, sem az apostolok nem sze-
rezték , és hogy mihelyest az némelly fanaticus test-
sanyargatók példája nyomán a hatalomra vágyó pápák 
által korlátoltatni kezdetett, a clerus azonnal ellene 
szegezte magát. Láttuk továbbá, hogy a pápák és 
Clerus közti e miatti hosszú küzdést VIILGergel pápa 
mi joglapodólag végezte be; láttuk végtére, hogy ezen 
a papság és világiak közé felállított válaszfalnak, és 
sok temérdek erkölcstelenség szülő okának lerombolá-
lását a tridenti zsinat alkalmával több nemzetek meg-
kísértették, de a romai udvar, ravasz s alattomoskodó 
politicájával, a nemzeteknek kivánatait meghiusitotta. 

Nem egyéb tehát a coelibatus disciplinaris dolog-
nál , mellyet valamint a pápáknak hatalmukat ez uton 
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megalapítni vágyó politicája behozott, ugy az idők 
körülményei által hatalomra emelkedett nemzetek és 
az egyháziak nagyobb részének követelésére egyetlen-
egy tollvonással meg lehet semmisíteni. 

Az a kérdés merül fel tehát , czélszerü-e, szük-
séges-e a coelibatust megszüntetni ? 

Igen-is szükséges, mind politikai, mind morális 
tekintetből. 

Most hirtelenében nem emlékezem Dndits mondta-
e vagy más , de a tridenti zsinatban mondotta valaki, 
hogy Romának érdekében fekszik a papságot nyomasztó 
rabszolgaság, s a coelibatusnak jól kiszámitott követ-
kezményei által folytonos függésben tar tani , és semmi 
által sem képezheti azt inkább nagyravágyó törekvései-
nek létesítéseért küzdő csapatjává, mint acoelibatus által. 
Roma — folytatja tovább ugyanazon szónok — retteg 
a coelibatust eltörülni; mert attól tart, hogy ha a pap-
ság házasodik, ez állal a család, haza és fejedelem 
drágábbá válandnak előtte, mint a romai udvarnak 
önző érdekei. — E szavakban sok igazság fekszik. 
Mig a papságot családi örömök és fájdalmak nem kö-
tik le a haza földéhez, mig reá egy olly sajátszerű in-
stitutionak átka nehezül, millyen a hazának többi pol-
gárait nem nyomja, mig meg leszen fosztva azon ter-
mészeti jogélvezeltöl, melly ha édes, felette édes, de 
a keserűségében is vigasztalóbb a zordon egyedüliség-
nél, és mellyből csak egyedül ő van kitaszítva, addig 
nem csoda, ha nem tud a haza, nép és nemzet iránt 

olly melegen érezni, mint a családatya, ki a közös 
4.* 
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boldogságnak nem csak azért örül , mert honpolgár, 
hanem azért i s , mert abban szeretett családja is része-
sül. Nem természetes-e ha a papság nem sokat törő-
dik azzal, bár mikép folyjanak a közügyek? hiszen 
az ő személye biztosítva van; de legyenek csak gyer-
mekei , kiknek jövőjén szíve függ, kiket polgárilag is 
minél boldogabbnak szeretne tudni, kérdem : olly kö-
zönyösen fogja-e tekinteni, ha a közügyek menetelétől 
függő köz boldogság ki nem fejlődik, mint most, mi-
dőn személyén kivül nincsen kiről gondoskodnia. Csu-
da-e , ha a papság önző, szűkkeblű, hazafias érzel-
mekben hidegebb, mint a sokféle kapocscsal lekötött 
családatya, s a lánczszemek nyomán oda húzódik, 
oda kell húzódnia, hol bilincseinek műhelye van. 

És váljon ama megvetés, hidegség, idegenség, 
sokszor guny, mellyekkel a papságnak találkozni kell, 
nem onnét erednek-e legfőkép, mivel ugy tekintetik, 
mint egy magába zárkozott, elszigetelt casta, melly a 
világiakkal összeforrni nem akar. Az idegenség nem 
onnét ered-e , mert mig a socialis életben is felettébb 
korlátolva van , és ha csak keveset többet enged ma-
gának , mint a szigorú disciplina megengedné, vagy 
irigy, vagy gúnyos szemekkel lenézetik. 

Es ha statusszempontból kívánatos az országnak 
népesedése, kivált most, midőn az országnak érdekei 
felette igénylik a magyar fajnak mielőbbi elszaporodá-
sát , és csak sajnálattal lehet azt nélkülözni, hogy 
miért nem vagyunk háromszor olly erősek, mint va -
gyunk ; és statusszempontból mondom, nem kívánatos 
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e a hazánkban, kapcsolt részek és Erdélyben mintegy 
10,000-re felmenő clerust a népesedést gátló coeliba-
tus rabigája alól felmenteni ? 

Ideje tehát hogy a clerust a világiak közé felállí-
tott válaszfal leromboltassák. Ideje, hogy az egy h a -
zának gyermeki, kiket romának dörgő á tka i , a jézusi 
szelídségnek eme legszentségtelenebb gunyolói nyolcz 
hosszú századon át egymástól elválasztottak, valahára 
a vérmelegében fogamzott atyafiság üdvteljes szereteté-
vel összeforrjanak. Ideje hogy a papság a magánosság 
fagyasztó ridegségéből a családi élet melegére felolvad-
jon, hogy megismerve a hazához lekötő boldog érzések 
öszvegét, a vérnek melegével táplált s több hazafiuságot 
fejtsen k i , mint eddig kifejlett. Ideje hogy a papság 
megszűnjék lenni önző s szűkkeblű, hanem legyen 
valahára családatya, ki nem magáért , de gyermekeiért 
dolgozik a közboldogság előmenetelén, hogy annak 
áldásaiban azok minél nagyobb mértékben részesülhes-
senek. Ha ez megleszen, akkor azon idegenség, mely-
lyel most sok világi a papság iránt viseltetik, nagy 
mértékben megszűnik, és nagyobb lesz az összetartás, 
mint volt azon hosszú idő alatt , mig a clerus egy el -
szigetelt castát képezett 

De követelőbb azon szükség, melly a ceelibatus-
nak morális tekintetbőli eltörültetését sürgeti. 

Érintettem már mi borzasztók voltak a coelibatus 
behozatalának következményei. Ha össze lehetne szedni 
mind azon egyes részleteket, mellyek mint a coeliba-
balusnak pokoli fajzalai mérges járványként lepték cl 
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a világol, egy olly borzasztó képtárt lehelne össze-
állítani, melly minden jobb érzésű embert irtózattal 
és undorral töltene el. Alig van talán bűn, mellybe 
a clerus a coelibatus miatt ne sülyedt volna. A mit 
esak godolhat az ember, az érzéki gyönyörnek leg-
különbözőbb nemű kielégítésétől kezdve , egész a b a -
romiságig, az erre vezető cselszövényeskedéstől kezdve 
egész a rablásig és gyilkolásig, minden de minden 
égbekiáltó átokként terheli. Hilszegésekröl, megmér-
gezésekről, házasság-törésekről, vérfertőztetésekről, 
gyermeksikkasztásokról s öngyilkolásokról lehetne e -
gyes példákat felhozni, mellyek mint annyi üldöző f ú -
riák boszut lihegő s vérszomjas vádlókként állnak a 
clerus ellen isten és világ előtt. 

És mi szülte mind ezeket? 

A coelibatus, — eme viperafajzat, melly uton 
útfélen hullatja el tojásait, mellyekböl az erkölcsi-
séget megmérgező átkozott fattyak bújnak ki. 

Ne mondjátok, hogy a valónál feketébb színeket 
használok. Ne mondjátok, hogy statusomat háladat-
lanul kiállítom a gyalázat pelengérére. Higyjétek el, 
lelkemnek fá j , hogy igy kell beszélnem, de a valót 
leplezetlenül akarom feltárni, hogy azok, kik a coeli-
batust pártolják, lássák mit pártolnak 

És ha talán napjaink nem nyújtanak is illy vér-
lázító példákat, millyeket felhoztam, s millyek , bár 
mint akarja is valaki eltagadni, de a régibb korban 
megtörténtek, ha mondom napjainkban nem is történ-
nek illy szomorú dolgok, tudjátok-e honnét van az ? 
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Onnét, mert a legnagyobb részben a szemérem s 
gyengéd érzés is már annyira eltompultak, mi szerént 
legkevesebbé sem szégyenlik magokat, habár négy-öt 
gyermek hemzseg is körülöttük. A mostani korban nem 
szükséges a papnak szerelme gyümölcseit elsikkasztat-
ni , mert a világ már hozzá van az illyesekhez szokva, 
s nem akad fel annyira, mint a hajdan-korban, mi-
dőn a papok legalább a világ előtt iparkodtak elpalás-
tolni gyarlóságaikat. Nem találunk-e akár hányra, ki 
legkevesebbet sem szégyenli azon gyalázatos viszonyt, 
mellyben szakácsnőjével ál l , és bár ujjal mutasson reá 
a világ, nem bír ja , vagy nem akarja a botránykövet 
házától elmozdítani. Napjainkban, az igaz, a clerus 
életéből olly vérlázító példák nem merülnek fel, mert 
mint mondám, a világ megszokta a papságot gyarló-
ságaiban is tekinteni, és sokan azért fel sem is veszik, 
ha a csinos gazdasszonykára gyanakodólag is tekinte-
nek ; úgyde nem szomorú dolog-e az a moralitásra 
nézve, ha azok,kiket a legszigorúbb törvény kénysze-
rít a tiszta életre, naponkint megbotlanak, ha bár t a -
lán a világ most már nem is olly szigorú biró e tekin-
tetben , mint volt azelőtt ? 

Hasztalanul mentegetné valaki a clerust. AZ érzéki 
század nem hiszi az t , hogy a papság megtartaná az e 
tekintetbeni törvények szigorúságát. Bajos is lenne ezt 
elhitetni. Hajdan ez mehetett, de ma már az utósó 
buta ember is tudja, hogy a pap is húsból és vérből 
van alkotva. És az illyen, ha látja a papot tilos felé 
járni, megbotránkozik. A civilizált világ nem akadany-



nyira fel a pap botlásain, de a nép erkölcsi és vallási 
érzeteiben sériil meg, ha látja a papot a tisztaság ös-
vényéről letántorogni. Illy botránkoztatás pedig hány-
szor nem történik! Hányadik az , ki ugy megtudná 
magát őrizni, hogy viseletében a nép, vagy ennek egy 
része egyszer másszor fel ne akadna ? 

És ha még sok egyebekre emlékezem, mellyeket 
kimondani nem akarok, ha e szembe ju t , mint csábi-
tatnak el a legderekabb fiatal asszonyok: akkor csak-
ugyan nyiltan ki kell mondanom, hogy a coelibatus 
a népet a legnagyobb mértékben demoralizálja. 

Legyen tehát a papnak neje, hogy a természet 
követeléseit szabadon és törvényszerüleg elégíthesse ki. 
Legyen neje, hogy mind azon közbotrányok, mellyek 
most a statusnak gyalázatára történnek, valahára meg-
szűnjenek. Mondja ki a törvény, hogy a pap nősülhet, 
s mind azon fertelmek s bűnök, mellyek most nem kis 
mértékben hatnak a köz moralitásnak csökkentésére, 
el fognak enyészni, és tisztább, nyugodtabb lesz a 
papságnak kebele, mint most, midőn olly tehernek 
súlya alatt kell görnyedeznie, mellyet el nem bir. És 
a nép is kevesebbet fog megbotránkozni, mert ha talán 
akkor is történendnek egyes kihágások, de a papság 
immoralitása nem leszen olly átalános, mint most , és 
a tiszta nős életű pap tiszteltetni fog, midőn most a 
fajtalant megvetik. 

A nemi ösztön egyedül csak a házasságban mér-
sékelteihetik és nemesítethetik olly fokra, melly az em-
beri méltósággal egyező, midőn házasságon kivül a 
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nemi ingereknek vagy túlságos kielégítése, vagy kény-
szeritett visszatarlóztatása miatt a testnek szenvedni 
kell. Szebb és fonlosabb alakban tűnik fel annak az 
élet , ki házas, több teendői vannak ennek, mint ki 
nem nős , és igy e többnemii foglalkozásoknak végre-
hajtására a testet is jobban meg kell edzeni, a lelket 
jobban kell kiművelni, nemesíteni, hogy kötelességei-
nek eleget tehessen. E mellett a házas embernek lelke 
sokkal nemesebb, szíve gyengédebb mint azé, ki örök 
egyedüliségében végtére eltompul. Kinek neje s gyer-
mekei vannak az munkásabb, szorgalmasabb, házához 
jobban van lekötve, mint a magános ember, ki otthon 
megunván magát, sokszor tiltott helyeken keres szóra-
kozást. És hogy rövid legyek, a házasság vet féket 
minden kicsapongásoknak, ez teszi az embert szeplő-
telenné , mert sz. Pálként : „ki nős nem paráználko-
dik." ez óv meg soknemü tévedésektől, ugy hogy mind 
ezen tekinteteknél fogva is el kell törülni a coelibatust, 
mert csak igy várható, hogy a papság, mint kell, a 
népet erkölcsileg nevelendi. 

Akár politikai, akár morális oldalról tekintsük 
tehát a coelibatust, be kell vallanunk kárhozatosságál, 
s nem képzelek okot, melly annak további fenlartását 
sürgetné. 

Vagy azt fogja talán valaki mondani, hogy a pap 
hivataloskodásának fenségét a nős élet beszeplősíti? 
Nem mondja-e szent Pál a zsidókhoz irt levelének 13, 
4. hogy „tiszteletes mindenekben a házasság és makula 
nélkül való ágy , mert a paráznákat és házasság-ron-



lókat megítéli az isten." És nem ,,nagy titkos szenl-
ség-e a házasság?" Ephes. 5, 32. És nem czáfolja-
e meg e kérdést olly sok szent életű hajdankori püs-
pöknek s papoknak példája, kik hivataloskodásukban 
buzgóbbak s tiszteletre-méltóbbak voltak a mostaniak-
nál? Ezen felcsigázott eszme nem egyéb, mint a m a n i -
cheusok korcs szülötte, mellyet Siricius és Incze pápák 
ápoltak, bérbe fogadott romai moralistáik által nevel-
tettek, melly a szüzességet tettető szerzetesek által 
terjesztetett, s a hatalomra kapott pápák által a catho-
licismusnak szent épületét bemocskitó torzczifraság gya-
nánt a papság nyakába tolatott. Ha a házas élet be-
fertözteti az embert, miért canonizáltattak olly temér-
deken szentekké, kiket a legendák házasokul említenek 
fel ? És talán fenségesebb igy a pap , midőn tiltott s 
becstelen ölekben csilapítja le gyönyör-szomját, mintha 
egy isten s világ előtt sajátjának mondható derék s 
erényes nő karjai között találna a tévedések ellen me-
nedéket ? 

Vagy talán a család gondjai akadályoztatnák a 
papot hivatalának teljesítésében? Ez is haszontalan, 
figyelmet nem érdemlő kifogás, mellyet az élet s ta -
pasztalás igen könnyen megazáfolnak. A hivatalának 
minden tekintetben megfelelni óhajtó papnak, az igaz, 
soknemü kötelességei vannak, ámde ha a nős élet gá -
tolná a kötelességek teljesítését, akkor a papnál még 
több foglalatosságokkal lekötött statushivatalnoknak, 
fejedelmeknek, s mind azoknak nem kellene nősülni, 
kik hivataloskodásuk természeténél fogva folytonosan 
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a közönségnek vannak lekötve. De megczáfolja ez ellen-
vetést az ös egyházbeli nös papoknak példája i s , kik 
mind a mellett, hogy családi gondokkal is voltak ter-
helve , hivataluk teljesítésében buzgóbbak s pontosab-
bak voltak sok mostaninál. Továbbá, ha alapos lenne 
ez ellenvetés, akkor azt kellene feltennünk, hogy a 
görög és protestáns papok nem felelnek meg hivata-
luknak; már pedig én ugy tapasztaltam, hogy sok 
közülönk, ha ezeknek hivataloskodási buzgalmát tekinti, 
kénytelen elpirulni. 

Hallottam azon ellenvetést i s , hogy az alsó cle-
rus átalánosan nincsen olly helyzetben, hogy családos 
lehetne. Ez részint alapos, részint nem. Mennyiben 
némelly plébános, s a káplánok átalában — ez utób-
biaknak a gazdag püspökségü váczi megyében évenként 
60 váltó forintjuk van ! — a legnyomasztóbb szegény-
séggel küszködnek, az ellenvetés alapos. De ezekre 
nézve is felderült a jobb sorsnak reménye, mert nem 
tűrhetvén el tovább a nemzet a püspököknek e tekin-
tetbeli gondatlanságát; gondoskodni fog arról , hogy a 
főpapok feleslegéből a szegény alsó clerusnak is j u s -
son valami. A mennyiben pedig a káplánokon kivül 
a legnagyobb résznek sorsa tűrhető, sőt ollyan, 
hogy egy családot becsületesen eltarthatnának; továbbá 
a mennyiben a coelibatus mellett is tapasztalhatjuk, 
hogy sok papnak van családja, meliyet becsületesen 
ellát, ennyiben — mondom — az ellenvetés nem áll. 
És nézzük a protestáns papokat. Mind a mellett, hogy 
ezeknek egynémellyike, vagy inkább nevezetes része, 



igen sanyarú helyzetben volt, ha bár ügygyei bajjal, 
de még is el birja tartani családját, sőt a protestán-
soknál szegénységükhöz mérve a papok gyermekeik a 
legműveltebbek. 

Azt is hallottam, hogy a nép még nincsen any-
nyira felvilágosulva, hogy a papok házasságában meg 
ne botránkoznék. Az igaz, a nép még sokban nincsen 
felvilágosítva, úgyde nem épen a mi hibánk-e ez? És 
kérdem , nem botránkozik-e meg jobban a nép most, 
midőn a coelibatus bűnei napfényre jönnek, mint ha 
tudná azt, hogy papjánakis van törvényes neje? Nem 
a törvényszerűség garantirozná-e azt , hogy a nép nem 
fog megbotránkozni? 

Ezen ellenvetések egyike sem védheti tehát a 
coelibatust. Nem is egyébért hoztam fel azokat, mint 
azért , mivel némellyek — kiket részint a vanitas 
delectat, részint mint II. Piust a venus fugitat — 
ezekben igen nagy fontosságot látszanak helyezni, s 
ezeknél fogva a coelibatust hatalmasan védelmezik. De 
hasztalan erőködés ! Bár mint támogassák e korhadt 
épületet, le kell roskadnia. És ha megtörténnék is, 
hogy most még a hierarchiai hatalom ellenszegülne, 
ha megtörténnék, hogy a nemzet is olly hideg maradna 
a clerus iránt , hogy nem iparkodnék saját fiait a szá-
zadok óta terhelő járomból kiszabadítani, ha megtör-
ténnék, hogy a jelen nemzedék e tekintetbeni remé-
nyei között elhalna; de majd eljön az idő, melly meg-
érleli az embereket, melly szétzúzza még a hatalmat 
i s , mellybcn a most ketreczben s lánczokon nyugvó 



emberiségnek egy része oroszlányokként fog kitörni, 
és többé nem rimánkodni, nem kérni, de követelni és 
tenni fog. 

Az a kérdés merül még fel , a coelibatust eltö-
rülni kinek van joga, az egyháznak-e, vagy a s ta -
tusnak ? 

Miután az egyháznak van joga lelkükre vonatko-
zó tárgyakban törvényeket alkotni, kétségkívül e tör-
vényeken szoríthat is , enyhíthet is, vagy azokat vég-
kép el is törülheti, ha a hivek lelki üdvének könnyebb 
eszközlése azt kivánja. Igen természetes, hogy az egy-
háznak e törvényhozási joga a lényegesekre nem, h a -
nem csak ollyasokra terjedhet k i , mellyek akár szer-
tartásaikra, akár fegyelmeikre, akár a lelkiekbeni kor-
mányzási rendszerre vonatkoznak. A mi dogma, azt az 
egyház sem változtathatja meg. Elfelejtem most azt, 
hogy a coelibatust nem az egyetemes egyház, hanem 
csak a pápák hozták be , elfelejtem mondom s megen-
gedem , hogy az egyház eszméje s végakarata volt a 
coelibatus törvénye. Az egyház ezen szigorú eljárását 
semmi más, hanem egyedül azon morális indokkal 
igazolhatja, hogy a coelibatus által mind a híveknek, 
mind a papságnak lelki üdvére jótékonyan akart ha t -
ni. És még az emberségnek kifejlődése nem állt azon 
magas fokon, mellyen jelenleg, talán a szigorúbb élet-
mód is mind lehetségesebb, mind épületesebb lehetett, 
mint most, midőn a nagyobb kifejlődés az emberi 
természetet nem csak finomabbá, de puhábbá is tette. 
Mióta a coelibatus fen áll, azóta megtanulhatta az egy-



ház, hogy a coelibatus a híreknek és papságnak lel-
ki üdvét nem hogy előmozdítaná, hanem inkább gátol-
ja. A papságnak ugyan is a coelibatus elviselhetetlen 
teher, világos lelki veszedelem és süllyesztő örvény, a 
híveknek pedig botrány. 

Belátván tehát az egyház, hogy a coelibatus nem 
termi meg azon morális gyümölcsöket, mellyeket tőle 
várt, sőt látván, hogy az által gyermekeinek lelki üd-
ve nagy mértékben veszélyeztetik, nem csak jogában, 
de kötelességében is áll, azt, mint veszélyeset s kárho-
zatosat az egyházi institutiók sorábul kitörülni; mert 
mint jó s gondos anya nem akarhat gyermekeire olly 
szigorú törvényeket tolni, mellyek megtarthatásának 
lehetetlensége azoknak becsületes jellemét, s lelkiis-
méretök tisztaságát veszélyezteti. Ha az egyház azt 
hitte, hogy a coelibatus üdvösséges , a papnősség pe-
dig kárhozatos, akkor menthető, hogy azt behozta ; 
de ha azt tapasztalja, hogy épen ellenkezőleg áll a do-
log, és nem segit rajta, akkor menthetetlen. Az egyházi 
hatalomnak nem lehet egyéb hivatása, mint az , hogy 
olly törvényeket alkosson, mellyeknek megtartása á l -
tal a hivek lelki üdvöket minél könnyebben eszközölhetik. 

Miután tehát az egyház alkotta a coelibatus tör-
vényét, az egyháznak kell azt eltörülni. El kell pedig 
annál inkább törülnie, minél bizonyosabb az , hogy a 
clerus demoralisatiojának, és a népnek a clerusbani 
megbotránkozásának nem egyéb az oka, mint a coe-
libatus. Sokkal kevesebbé kellene tisztelnem az egy-
házi hatalmat, ha azt hinném, hogy belátván a coeli-
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batusnak inkább kárhozatos, mint üdvös voltát, a 
dolgon segíteni nem akar. Nem! ezt nem leheti. Az 
egyház százak- és ezereknek több századon át foly-
tonosan, és mind inkább felhangolódó kivánatát többé 
figyelmetlenül nem mellőzheti. Én nem hiszem, nem 
hihetem, hogy az egyház még tovább is kívánja szol-
gáit olly járomban tar tani , mellyböl kitörni törvény 
szerént bűn , s mellyböl még is az ember a természet-
nek hatalmas ösztönétől ingereltetve gyakran akarat-
lannl kitör. 

És mivel igy vagyok meggyőződve, orvoslást — 
melly nem lehet más, mint a coelibatnsnak eltörlése — 
én most még ezúttal egyedül az egyházi hatalomtól 
várok és reménylek. Most még nem akarom a világi 
törvényhozást fellármázni, mert akár hiszik akár nem, 
de fá jna , ha az egyház nem önmagától, hanem kül 
hatalmaktól kényszeritetve törülné el a coelibatust. 
Véleményem szerént ez az egyházi hatalomnak nagy 
compromissiója lenne, mit elkerülhet az egyház, ha 
minden idegen beavatkozásokat megelőz. 

Ha azonban tekintetbe veszem azt , hogy a ma-
gyar főpapok marczius 15-e óta csak legkissebb jellel 
sem árultak el a haza és papság előtt a kivívott sza-
badság feletti örömüket, ha tekintetbe veszem, hogy 
azóta olly tétlenek, hogy az ember alig tudja lételüket, 
kivévén a pécsi püspökeit s esztergami főhelyetnökeél, ha 
tekintetbe veszem, hogy egynémellyik roszszalja az a l -
rendii papságnak kissé szabadabb szellemi mozgását, 
ha ezeket mondom tekintetbe veszem, ugy látszik, hogy 
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azok, kik hazánkban a Krisztus egyházát illető hatalom-
nak részesei, a mi bel szerkezetünkben semmi változtatást 
lenni nem akarnak, minek következtében nem várha-
tunk egyebet, mint azt , hogy a régiben maradunk. 

Bocsánatot kérek nyíltságomért, de ezeket épen 
azon liszteletemnél fogva mertem kimondani, mellyel 
a főpapok iránt viseltetem. Nem tűrhetem tovább, hogy 
nyilvános , ugy, mint magános körökben a tétlenség 
miatt annyit vádoltassanak. Ha tehát legközelebbi kör-
nyezőik nem mernék nekik megmondani, hogy mit 
itél felölök a világ, ime kimondom én, hogy nem he-
lyesli ama hidegséget, mellyet e jelen körülményekben 
eddigelé tanúsítottak, a papság pedig, vagy legalább 
nagyobb része, eped a reformért, különösen a coeli-
batus ellen van, s e tekintetbeni reményét egyedül 
bennök helyezi. 

Nem is hiszem hogy a főpapok a köz érzelem-
nek ezen manifestatióját figyelembe ne vegyék. Bár 
eddig nem sokat tevének, én még is bizom bennök, és 
hiszem, hogy hatalmukat és befolyásukat a clerus 
megnyugtatására fordítandják Én erősen hiszem, hogy 
a mi főpapjaink megértve a kor kivánatait, ezekhez 
alkalmazandják magokat, és nem fognak arra alkalmat 
adni, hogy a jelen nemzedék és az utókor az urnák 
Ezekielnél mondott eme szavait reájok alkalmazhassa: 
„Jaj az Izrael pásztorinak, kik ö magokat legeltetik 
vala , nem a nyájak legeltetnek-e a pásztoroktól ? A 
tejet megeszitek vala, és a gyapjúval magatokat ru -
házzátok vala , és a mi kövér volt megölitek vala, az 



— 65 -

én nyájamat pedig nem legeltetik vala. Az erőtlent 
meg nem erősítettétek, és a beteget meg nem gyógyí-
tottátok, a megtöröttet nem kötözgettétek, és az el-
vettettet vissza nem hoztátok, és a mi elveszett vala 
meg nem kerestétek, hanem keménységgel parancsol-
tok vala neki, és hatalommal." Ezek 34, 2—5. 

Azt sem vonakodom nyíltan bevallani, miszerint 
roszallom azoknak eljárását, kik a coelibatus ellen 
a polgári hatóságok körében kezdtek szólani. E tárgy 
— mint igen helyesen jegyzé meg Kossuth Lajos mi-
nister még mint követ — az egyház fóruma elébe 
tartozik. Ha az egyház behozta, törülje is el. 

E tekintetbeni indítványom tehát az lenne, tart-
sanak a magyar főpapok mielőbb nem csak e tárgy, 
de egyéb számosak végett is tartományi zsinatot 
Nyilatkozzék az itt concentralandó egyházi hatalom; 
akar ja-e a coelibatust eltörülni? vagy ha erre nem 
érzi magát feljogosítottnak, akar ja-e azt a maga he-
lyén szorgal mázni ? 

Ha az egyház ezt tenni nem aka r j a , akkor — 
kimondom nyíltan — a statusnak van jogában azt tenni. 

Catholicus joglanitók szerént a statust megilleti 
az egyháznak belügyeire nézve a jus cavendi et tuendi, 
mit némellyek jus advocatiae et in'spectiones saecularis 
neveznek. Innét erednek valamint kötelességei, ugy 
jogai a statusnak az egyház iránt. A statusnak jogá-
ban áll a kebelében létező minden társulatnak belszer-
kezetét, czélját s a közre kihatását megbírálni, vál-
jon azok az ő czéljaival s fenállásával nem ellenkez-

5 



- 66 -

nek-e ? E szerént tehát az egyház is alá van rendelve 
a statusnak, mert bizonyos, hogy ha az egyház olly 
elveket állítana fel, s olly tanokat hirdetne, mellyek 
a statusra nézve veszélyesek, ezekben a status' az 
egyházat korlátolhatná. 

Innét az egyház rendeletei, intézkedései és szo-
kásai, mennyiben ezek a statusra is befolyással birnak, 
ennek bírálata alatt állanak. Az egyháznak független-
sége ez által nincsen veszélyeztetve, mert a status so-
ha sem tehet ön méltósága ellen, és soha sem avat-
kozik az egyháznak olly ügyeibe, mellyek szorosan 
ennek köréhez tartoznak, s mellyek iránt indifferens 
maradhat. Ha pedig ezt tenné, az egyház önállóbb s 
szilárdabb, mintsem hogy ott idegen beavatkozást el-
törjön , hol szorosan saját körében rendelkezik. 

E felügyelési jog a status természetének eszmé-
jéből folyik, s végczéljai által megszenlesítetik. Ezen 
végczélok közé tartozik a köz moralitásnak terjesztése 
és a honpolgárok boldogságának biztosítása, és vala-
mint kötelességében áll ezeket lehetőleg eszközölni, ugy 
jog szerént minden honpolgártól követelheti, hogy akár 
közvetve, akár közvetlenül mind magokra, mind má-
sokra nézve ama czélok létesítésére közre munkáljanak. 

E szerént tehát a status a kebelében létező testületek 
személyzetének belszerkezetébe is betekinthet, s ezt 
annál inkább, minél nagyobb befolyásai birnak a s ta -
tusnak népségére. Ha ezen testületek olly rendszabá-
lyokkal birnának, mellyek a status érdekeinek legjob-
ban megfelelő kereszténység elveivel, a hon javával, 
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a nép erényes érzeteivel s nemesítésével, és egyesek 
morális szabadságával ellenkeznének, akkor a status-
nak jogában áll az illyféle institutiokon változtatási 
tenni, vagy azokat végkép megsemmisíteni. 

Nincsen a statusban morális testület nagyobb 
íigyelmet érdemlőbb a papságnál. A status jólétének 
egyik legfőbb tényezője a népnek civilizatioja. Erre 
nézve pedig mi elhatárzó befolyással bir a papság, 
szükségtelen mondanom. 

A status követelheti a papságtól , hogy a nép-
nek szellemét kifejtse, ennek jó irányt adjon, a mo-
ralitást terjeszsze, szóval, hogy ezen szellemi hatalmat 
mellyel a status kezeibe letett, a nép s haza boldog-
ságának előmozdítására használja. 

Ezért a papság a statusnak ótalma és rendelke-
zése alatt áll, és valamint a hon egyéb polgáraira 
ugy a papságra nézve sem tűrheti el, hogy azokat egy 
idegen hatalom emberi jogaitól megfoszthassa. 

Egy illy jogmegfosztás a coelibalus, melly ezen 
felül a papságot és népet egyenlően demoralizálja, a 
papságot pedig különösen olly jogától fosztja, mellyel 
isten adott az embernek, s mellyet a statusnak meg-
védeni szent kötelessége. 

Ha tehát az egyház a papságnak ezen elrablott 
jogát visszaadni nem akarná , a statusnak áll köteles-
ségében erre nézve rendelkezni. 

Ez ügy nem csak a papságé, de a nemzeté és 
emberiségé! 
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Legyen az egyház, legyen a status, legyen mind-
kettő ; az, melly e százados rablánczokat szét zúzza, eze-
reknek szemébe idézend öröm könyökét, és a vissza-
adott szabadságért a jelen s jövő nemzedék előtt leend 
áldott emlékezetű ! ! ! 

Mi 1» 

És most legyen még szabad magamra vonatkozó-
lag csak néhány szót mondanom : 

Midőn soraimat végig néztem, bús sejtelem nehe-
zült lelkemre. Előre képzeltem, hogy pályatársaim 
közül sokan fognak irántam meghidegülni, sőt sokan 
fognak ellenségeimmé válni. Meglehet hogy ez iratom-
mal egész életem sorsának koczkáját vetettem el , s 
hátra levő pályámra töviseket szórtam. Mind ezt el-
képzeltem , de nem volt bennem annyi erő, hogy a 
meggyőződésnek eme hangjait elbírtam volna némítani. 
Foszszatok meg hivatalomtól, hurczoljatok börtönbe, 
ne engedjétek, hogy valaha az istennek napja reám süs-
sön , de én e tárgyban máskép gondolkozni s érezni 
nem tudok. 

Az, hogy imitt amott erősebb hangon beszéltem 
s szabadabban Írtam, a vallástalanság gyanújába ne 
keverjen. A tárgy olly fontos és közérdekű, hogy 
kiküzdésére a legélesebb fegyvereket kelle megragad-
nom. A vallást pedig a legmélyebb tiszteletben tar-
tom , a dogmákat erősen hiszem, és ezért ha talán 
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ezek ellen csak távolról is vétettem, ez akaratom 
ellen történt, s az útbaigazítást szivesen fogadom. 

Czélom nem egyéb, mint az , hogy a papság 
moralitásának gátja leromboltassák, hogy az lehessen 
moralisabb mint most , hogy a népnek ne lenne oka 
benne annyiszor megbotránkozni. 

Ha e czél nem szent , ám Ítéljetek el, s dobjá-
tok reám a legelső követ I ! 
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