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Graves causae fuerunt, cur Presbyteris ademtum est conjugium :
sed gravioves existunt, cur redderentur.
Pius 11

A napnak jonni kell, mellyben nemiink hivatasat betiolti , mellyben
a jb gydzni fog a vilagon, és habar az igért foldet nem érhettiik el, leg-
alabh mesziinnen lattuk aldott hatarait , legalabb szemiinket legeltettiik
szép tajan, s haldoklé Mézesként éreztitk, hogy azon Jozuét, ki ott
egykor gydzni fog, mi vezettilk a csatamezdre , mi ruhaztuk fel fegy-
verekkel. Oh s ki tudja, nem allunk-e mar kizel e boldog érahoz ? Ne-
héz a kor, mellyben éliink, forrd egiinkin nehéz fellegek tornyosulnak,
az ember lankadtan, remegve a kizelgd vésztil halad Ggg m Os-

o

ein; de ha a nap legforrébh , s a vetés fild felé hajoly, pr alig
& birhytja kalaszait, nem kizelg-e épen akkor az aratdas? Rem ifjak !
5> aaoazs
?p B. Eitvis.
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Midﬁn megkondult az ora, melly a mind inkabb
sulyosodd rabsagunknak ényhiilését olly dirgé hangon
elzugta, ugyan akkor mintegy vardzs érintésre a sze-
meinket sotétséggel behalozo kodfityol is szét fosz-
lott, és egész nyomorusagdban tiint fel eléttink eddigi
helyzetiink, mellyhez a sorsnak vas kezén kiviil min-
gyavasagunk annyi szazadokon at olly ratdl lanczolt
le. Rutil mondom, mert ha nem is egész nyolcz sza-
zados multunkat , de legalabb azon kort, mellyet ha-
zank torténetében a legkozelebbi évszazadok alkotnak
oromdis emlékezetekben , és elbajold képekben elo nem
allithatjuk. Polgari életinket idegen elemek emésztet-
ték , szabadsagunkon idegen férgek ragodtak, nemze-
tiségiinknek kifejlodését s megszilardulasat idegen ér-
many gatolta, — és mind ez annyira ment, hogy a
magyar ma holnap sajat hazdjaban idegenként csak tii-
rottnek tekintetett volna.

De hila az isteni gondviselésnek , és e kor hatal-
mas szellemének , hogy leszakgalvan szemeinkrol a

kidfatyolt, a kebliinkben elfojtott onerét s nyomorult
1»:%
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helyzetiinket végre megismerhettiik. Nem is egyéb se-
gitett diadalra, mint az, hogy belattuk valahara, mi
kiskorulag bannak veliink , kiket erd és akarat férfiak-
ka szilarditottak.

Ki e kor gyozelmeinek nem oriil, az a hazénak
s nemzetének ellensége. Az még tovabb is rabbilin-
csekben szeretne gornyedezni. De ki a magyar hazat
az egykori Roma dicsoségeig akarna felemelni, az a
szabadsag mnapjanak hazankbani felderiilését riadozo
hozsannakkal iidvozli.

Ezeknek mar sokak alfal hangozlatott felemlege—
tésével nem akarom én hazafiisaigomat fitogtatni, de
elmondam, mert épen ezeknek egyik legdicsoségesebh
eredménye az, hogy gondolatainkal és érzelmeinket
valahdra, mint isten megada, szabadon kimondhatjuk
és irhatjuk.

Es ezért lelkemnek mélyébél felmeriily drimmel
iidvizlom a szabadsignak e reménydis szép korat. Ud-
vozlom leginkabb azért, mert a sajtonak lélekold kor-
latait lerombolta,  és mert a gondolatok legyilkoltata~
sat6l nem kell tobbéannyira rettegni. Oriilik, mondom,
hogy valahdra gondolatainkat, és érzelmiinkel szaba-
don kimondhatjuk és irhatjuk , mert a sajto leghata-
lyosabb eszkize a civilisationak, terjesztije a vilagos-
sagnak , s jobban nevelheti ezentiil, mint eddig az em-
beriééget, mellyet ekkordig annak utjan el is lehetett
amitani, de felvilagositani nem !

Napjaink nyolez szazados életimknek alalakita-
saval foglalkoznak. A régi rendszersziilte szerkezelek
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romaibol ujjabbak, czélszeriiebbek és kielégitobbek ta-
madnak fel. A Kilonbozo osztalyzatok a korhozi ido-
mitasnak elkeriilhetetlen sziikségét belatva atvaltoznak,
kijavitatnak , hogy egymdshoz annal szorosabban 6sz-
szeforrhassanak. Hiszem e szerént, hogy az egyhaz
is a fegyelmiekben egynémelly véltoztatasokat fog ten-
ni, és a Clerusnak allasa bizonyosan meg is fog val-
tozni. Ez elkeriilhetleniil sziikséges, mert ellenkezo esel-
ben, — ha magaban véve nem is, — de kiilséleg leg-
alabb maga a vallas fog szenvedni.

Mozgalmaink hullimzasaban felmeriilt a coeliba-
tus kérdése is: Nehany megyei gyiiléseken annak elti-
riiltetése siirgettetett, s annyira dtalanos az az iranti
cllenszenv , hogy tudtommal legalabb eddig midén e so-
rokal irom , egy hang sem emelkedett mellette.

Hogy az alsé Clerus reformot siirget, aza fopa-
pok eldtt nem lehet tobbé titok. Nyilvdnos és magan
kirokben ezeren viszhangoztatjak ezt, és ha lennének
még is elegen olly szolgalelkiiek , kik nyomaszto hely-
zetiik feletti zsibbaszté érzelmeiket kimondani nem mer-
nék , ime kimondom én, és legkevesebbet sem rettegek
ama fenyegetésektdl, mellyeket az utdsé orszaggyiilés
vég napjaiban a rendek tablajanal egy egyhazi szonok
olly arrogantiaval hangoztatott.

Es épen ezért, de azért is, mivel erdsen hiszem,
hogy az egyhazi fonokok magok is belatjak a Clerus
korébeni reformnak sziikségét, s e szerént intézkedni
is fognak; a sajtonak szabadsdgat ismét iidvozilve,
kiilonosen a coelibatusrol, mint a siirgetett reformnak
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egyik legnevezetesebb targyarol akarom nézeteimet ki-
feiteni. Elmerem mondani, nézeteimben a Clerusnak
legnagyobb része osztozik, s ezért kiilonosen azoknak
figyelmét kérem fel, kiknek kezében van akar kozvet-
ve, akar kozvetleniil az intézkedési hatalom.

Es most, mieldtt a targyhoz kezdenék , szabad
legyen magamra vonatkozolag egy par szét mondanom.

Lesznek elegen, kik e munkamért villimokat és
menykiveket fognak ream szorni; de lesznek ollyanok
is, kik hozsannaval fognak iidvizleni. Hogy az elsok-
tol nem rettegek , mutatja az, hogy nyilt arczezal 1ép-
tem a nyilvanossag elébe. A feliilrél sujtd villamokat
mar ismerem , mert eddig sem voltam farizeus. A ro-
konérzelmiiek fogadjak kézszoritisomat. Azok pedig,
kik ez iratomoni elrémiiltékben azt hiszik , mintha ez-
zel maganak a vallasnak kongatnam vészharangjat, le—
gyenek nyugodtan , mert vallasunknak lényegét ugy s
azon szeplotlen tisztasagban, mint azt isteni meste-
riinktol vettilk, senki jobban nalamnal nem tiszteli,
és én ,ezen hitben akarok allhatatosan élni és meg-

halni.“
*
* #*

A Clerus egykori fényének és tekintélyének ma
mar csak romain dll. Es mivel nem képzelhetd, hogy
a vilagszerte elterjedt felviligosodasi elohaladas a régi
kornak vakbuzgi sitétségébe vissza essék , igenhihe-
10, hogy ha allasat meg nem valtozlatja, és a kor igé-
nyeihez nem simul, elébb-utobb még azon romokrolis
le fog taszittatni Szomoru jovendd , de be fog kovet-
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kezni! Ennek indokolasa végett legyiink észinték s
igazsagosak , ¢s valljuk meg biineinket. !

A Clerusnak hivatasa szerénti miikodési kore , az
igaz, a religio s hiveknek lelkiekre vonatkozo orsza-
gaban forog, amde ez legkevesebbé sem zarja ki 6t a
honpolgarsag jogainak birtokabol, s ha ezek megille-
tik,, hivatisa nem oldhatja fel az ezekkel jard kiteles-
ségeknek teljesitésétol sem. Ki a Clerust a honpolga-
rok sorabol ki akarna zarni, s ugy akarna tekinteni,
mint paria osztalyt, mellyet a kizis haza csak eltir,
de sajat gyermekének nem tart, azlegtermészetellenibb
zsarnoksagot tanusitana. De nem hiszem, hogy valaki
merné mondani, hogy a papok a hazanak nem polga-
rai, gyermekeis mintillyeneknek polgari kitelességeik
ne lennének.

A magyar Clerus kiilonosen nyolez szazados con-
stitutionk erejénél fogva a legszebb polgari jogok gya-
korlataban volt, és az idok viharain gyézedelmeskedo
torvények mind ekkoraig olly dicso allasban tartottak,
hogy elmerem mondani, miszerént az egész catolicus
vilagban a magyar papsagnak volt legfényesebb sorsa.

Es ¢ fajdalom, hogy a Clerus e fényes sorsért a
haza s nemzetirant nem volt olly hiladatos, mint azt
azok megérdemlették volna !

Tegyiink csak gyonast, és valljuk meg :

Ambar hivatasunk szerént a nemzelet alkotd nép-
ségért valank , de még is annyi évszazadon keresztul
annak érdekei mellett fejtettiink-e ki annyirokonszen-
vet , mennyit azok igényeltek ?

Nem !
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A haza kebelében egy sajatszerii castat képezve
nem allottunk-e a kozos érdekektol legtobbnyire el-
szigetelten ?

Igen!

A népnek érdekei ellen dolgozé hatalom kegyeit
nem vadasztuk-e, csak hogy sajat tekintélyiinkel meg-
alapithassuk s nevelhessiik ?

lgen!

Mi magunk is hatalom utian vagyakodva nem al-
jasultunk-e le a hatalom eszkozeivé, éssokszorameg-
gyozodésnek tisztasagat a farizeismusnak  alakoskodo
kipenyével nem takargattuk-e el ?

Igen ! .

A népnek természet- s civilisatioadta jogait ma-
gahoz briareusi karokkal szoritd hatalom irantnem ta—
nusitottunk-e leglobbnyire vak ragaszkodast ?

Igen !

A hatalmat korlatozo népszabadsag ellen nem kiiz~
dottimk-e ?

Igen! 4

Mikor siirgettiik mi azt, hogy legyen a nép sza-
bad, s legyen jogegyenloség ?

Soha !

Piruljunk, s mondjuk el toredelmesen a mea culpat !

Ha vissza emlékezem ama szazadokra, mellyek-
ben a nép- s nemzetnek anyagi s szellemi érdekeire
az egyhaziak hatalma olly nagy befolyassal birt; ha
eszembe jut, hogy a clerus ataljaban mindég a hata-
lom és nem a nép partjan allott , akkor ki' kell mon-
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~danom , hogy hazafitsag tekintetében nem a legragyo-
g6bb oldalrél tinik fel. |

Es a Clerus tekintélye alasiillyedésének egyik 6-
oka itt rejlik.  Ugyan is a Clerus a kiziigyeknek kifej-
16dését nem nagy hazafiui melegséggel segitette elo, a
nép smnemzet érdekei mellett hidegséget tanusitott, csak
a hatalomnak bokolt, szoval polgari életében nem ugy
jart el, mint meleg keblii hazafiakhoz illik.

Lehet-e azutdn csoddlni, ha a hatalomra vergo-
A6 nemzet, a jogait kikiizdott nép hidegen fordul el
azok(ol , kiket éveknek hosszi soran keresztiil, ha nem
is ugy ismert mint ellenségeit, de partoloinak sem te-
kinthetett ?

Lesznek , kik ellenkezot fognak allitani, de én
azt mondom , hogy ama kiozonyosségnek fooka , mely-
lyet a Clerus a nemzetnek polgari érdekei irant eddig
tanusitott , nem egyéb, mint a coelibatus.

A coelibatus ama valaszfal, melly a nemzel és
Clerus kozott all, ez azon vastag érczlemez, melly
mindkettonek egymas iranti melegségét magaba fogja,

s ¢ melegségnek kozlekedését gatolja.

Avagy van-¢ valami édesebb és gyengédebb ka-
pocs, melly az embert emberhez, a polgart polgartar-
sahoz csatolja , mint a csaladi élet ? Nem (obb s szen-
tebb érdek fiizi-e a csaladatyat az emberiséghez s ho-
nahoz, wmint azt ki egyediil, ridegen all az élethen s
senki altal lekottetve mines ? Kit a szivnek melegével
taplalt érzés nem kot le szorosabban hazajahoz, az egye-
diiliségében nem érezhet iranta olly forro ragaszkodast,
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mint az, kit hazajan kivil még csaladjanak szerelme
is lebilincsel. Ki egyediil all, az konnyen valik el ha-
zajatol, az mint a fészek nélkiili madar konnyii lélek-
kel bolyong ide s tova hazatlanul. De ki ismeri acsa-
ladi életnek Gromeit, reményeit s terheit , az nem egy
konnyen szakad el honatol, s a polgari tarsasaghoz
szorosabb lanczokkal van lefiizve. Kinek nem csak in-
magarél, de édes ovéirl is kell gondoskodni, azt egé-
szen mas s tobb nemii érdekek foglalatoskodtatjék,
mint azt, kinek nincsen senkirél sem gondoskodnia. A
csaladatyat neje, gyermekeis az ezek altali elagazo ro-
konsagai kotik le, jobban bele van olvadva a nép éle-
tébe , ennek sziikségeit, érdekeit s igényeit inkabb
ismeri, mint az, ki sajat magat gyermekeiben nem
szemlélheti. Szdoval emberibb és honpolgariasabb gon-
dolkozéasa, cselekvésmodja s érzelmei vannak annak,
kit természeti oszton siirget arra, hogy hozzatartozoi
minél tobb polgari javak élvezetében részesiiljenek,
mint annak, kinek nincsen valakivel azokat megosztani.

A papot pedig, legalabb vérszerénti inger, nem
osztonzi arra, hogy a kozjo minél inkabb felviragoz-
z¢k , mert nincsen csaladja, mellyre annak dldasait
kiterjeszteni ohajthatna. Ridegen, maganosan s orom-
teleniil all az életben. Egy két rokonan kiviil nincsen
senkie, ki mélyebb s melegebb érzelmekkel kitné le
a hazdhoz. Nincsen kirdl gondoskodnia, s igy a polus,
melly koriil forog, egyediil tnmaga. Istén s a termé-
szet torvényeinek ellenére mintegy ki van vetkoztelve
emberi természetéhdl. Ereznie, érzelmeit isten és vilig
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elott nyiltan bevallania, érzelmeiben életének boldog-
sagal felkeresnie, nem szabad. Kényszeritve van az
alattomossagra, kétsziniiségre s dlszenteskedésre, mert
a természet koveteléseirél le nem mondhat. Csoda-e,
ha elfdsul s meghidegiil az emberiség irant, melly Ot
jogaiba visszahelyezni késik ? Nem természetes-e, ha
egyediilliségében az onérdek benne felébred, elhatalma-
~sodik, s annak mindent alarendel ? A c¢saladok banata,
nyomora s kétségbeesése meghatjak-e 6t, ki az azo-
kat felzaklaté érzelmeket nem ismeri? Hat-e rea anép
szava, a nép sziksége , ki a népcsaladdal vérségi lan-
czot nem kothet ? Tudja-e az, hol faj a népnek, ki
annak a csaladok korébe atszivargd fajdalmak keser-
veivel ismeretlen ?

Mind ezeknek, mi természetesebb kivetkezése
van, mint az, hogy a sajat kebelvilagaba szoritott
pap, attol, miben az emberi természet legszebben nyi-
latkozik , eltiltatvan , a sziv egyéb vagyainak kielégi-
tésében keresi életének boldogsdgat. Ks itt van forrdsa
a rendetlen gyonyoroknek, tiltott viszonyoknak, mely-
lyek majd minden papnak életét annyira beszeplositik.
Itt van forrasa annak, hogy a népbe szorosabbannem
olvadhatvan, ha latszélagosan nem is, de belsoleg leg-
alabb annak érdekei mellett hidegen marad, s mivela
nagyravagyas ordoge igen kevés embert hagy érintet-
leniil, a csalddi gondok nélkiili pap annak héléjaba
leghamarébb bele keriil , igy borul azutan a hatalom-
nak labaihoz , s annak onkényéhez simulva, csakhogy



magat nagyra emelhesse, annak hizeleg, és sokszor
meggyozodését is rablanczokra fiizetni engedi.

Tudom, soknak nem tetszik beszédem, de nem
tehetek rola. Nem mondom, hogy nem voltak, s nin-
csenek egyes dicséretes kivételek , kik ama kiizdelmek-
nek, mellyeknek gyiimilcseiben most részesuliink, részt
vetlek, de hogy az egyetemes papsag, kivévén a 1é-
lekre vonatkozokat. a nép, a nemzel anyagi érdekei-
nek emelése mellett igen keveselt tett, s hogy hazafii-
sdgal a népnek érdekeit elnyomd hatalom eldtti sziin-
teleni hajlongasban tiintette ki, azt bizonyitjak élet,
tapasztalas és torténet.

En azonban ezért nem egyediil a papsagot vado-
lom, de vadolom a nemzetet is, melly eltiirte mindek-
koraig azon emberietlen allast, mellyre idegen zsarnok
hatalom karhoztatta polgartarsait. Vadolom a nemze-
tet , melly eltiirte mindekkoraig, hogy a coelibatusnak
véreit egymastol elkiilonozo fala fenalljon. Vadolom a
nemzetet. hogy benniinket magahoz sorosabban nem
karolt, s hogy mindekkoraig nem fejlette ki annyira
erélyességét , mellyel véreinek egy nevezetes részét s
szamal egy idegen hatalom jogbitorlasai alél kiszaba-
ditotta volna.

Talan kemény is vagyok kifejezéseimben , de min-
den higgadtsagom mellett felmelegiilok, ha a coeliba-
tus behozatalanak torténetére visszaemlékezem.

Majd alabb e torténetnek egy kis vazlatat adan-
dom, hanem elébb beakarom bizonyitani, hogy a Cle-
rus tekintélye siillyedésének roszszul alkalmazott haza-
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liusagan kiviill még az is oka, hogy sem életmodora,
sem moralitasa tiszleletet nem gerjesztenek , minek
ismét nem egyéb az oka, mint a coelibalus.

Elore bocsatom, hogy a képbe, mellyet rajzol-
ni fogok, nem minden papot akarok illeszteni, mert
vannak, kik athatva szent hivatasuk szellemétol kite-
lességeiknek minden tekintetben megfeleloleg, valamint
az oltarnal s szoszéken, ugy a maganos korikben és
élethen a legtiszleletre méltobb alakban tinnek fel, kik
minden alkalmal megragadnak, hogy @ népet az igazi
vallasossag altal az erény és felviligosodas utjara ve-
zessék , Kik a testi s lelki tisztasag példanyai, kik a
népet krisztusi szellemben tanitjik s vezetik , kikrol
kovetkezoleg dicséretesnél egyebet nem mondhatni, —
de ezeknek ellenében igen sokan, sét legtobben vannak,
kikre a kép, mellyet rajzolni fogok, egészen rea illik.

Ki a Clerus legnagyobb részének élete modorat és
moralitasat, — nem ugy, mint azok talan a vilag sze-
mei elott feltinnek , hanem mint azok a hazi életnek
legbelsobl  rejtekeiben szemlélhetok , — oOrszemekkel
Kiséri, az igen természetesnek fogja talalni, ha azon
fényes nimbus, melly 6t koriil sugarozta, elparolgo
gozként elenyészett. Ne az embereket, ne az ido szel-
lemét vadoljatok ezért, hanem vadoljatok onmagatokat!
Igaz, voltak id6k, mellyekben a tudatlan nép vakbuzgé
kegyelettel balvanyozta a papokat, mint valami szel-
lemlényeket , de ezek a sitétség korszakaba esnek visz-
sza. A nép, melly vakbuzgo rajoskodasiaban eddig nem
latott, most mér tisztabban kezd litni, a hilyog elvo-
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nult szemeirol, és a Clerus hasztalan takargatja tobbé
elotte gyarlosagait. A nép nem hagyja marmagét holmi
Alszenteskedéssel amitgatni, és mivel élesebben lat,
mint gondolndk, ama tisztelet, mellyel irantunk eddig
viseltetett , naponként alabb szall.

Avagy tiszteletre mélto alakban tiinik-e fel a
Clerus , ha azoknak seregét latjuk, kik nem egyebek
mint torzképei hivatasuknak , és viseletokkel hivataluk-
nak méltosagat lealacsonyitjak ? Nem tudjatok-e, hogy
vannak kozottink szazanként, kiknek homlokarol le-
het leolvasni, hogy ama palyat, mellyet nyomdosnak,
testiikbol, lelkiikbdl megunvén, legkevesebbet sem mu-
tathatnak fel azon szellembol, mellynek lényiiket at kel-
lene lengeni. Nincsenek-e kik reményeikben s varako-
zésaikban csalodvan , elkedvetlenednek s lassan hiva-
taluk irant elhidegiilvén, vagy épen semmit sem tesz-
nek, vagy annyira hanyagok, hogy a népszelleme rest-
ségiik miatt egészen eltompul. Vannak, kik hon semmi
oromot, s megelégedést nem talalvan, hdzon Kiviil
keresnek szorakozast. mellybe lassan lassan any-
nyira elmeriilnek, hogy avégett vagy hivatalukat is
elmulasztjak , vagy alig varjak azon idot, mikor a
hazat oda hagyhassak. Ollyanok is elegen talalkoznak,
kik mind jellemben, mind viseletben s ruhazathan a
legpiszkosabbak , részegesek, hiveikkel veszekedok,
mint a pokrdcz gorombak , haztartasukban rendetlenek,
pazarlok , s midon végtére mindenbe bele untak, vagy
eloregedtek , annyira komorak s tiirelmetlenek , hogy
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a legnagyobb mesterség velik csak egy par szotl ismeg-
sértés nélkiil valtani.

Mit mondjak a Clerusnak moralitasarél ? Nem
napfénynél vilagosabbak-e e tekintetbeni gyarlosagai?
Minek mutassak ama szégyenité szennyfoltokra, mely-
lyeket eltakargatni ugy sem lehet ? Ki az, ki e miatta
Clerusban meg nem botrankozott? Avagy van-e érzéki
gyonyor , melly ha szélani tudna, hangosan nem kial-
tand, hogy mar sok szdzadon &t a Clerusnak egész
lestiletéhez van ragadva ?

Nem akarom e képet részletesebben festeni, ré-
szint mert kiméletes akarok lenni, részint mert a vilag
ugy is eléggé ismeri e képet egész undoksagaban.

~~ Ti kik érdekelve vagytok , hasztalanul indultok
fel ellenem, s hasztalanul tagadjatok szavaimat. Elets
tapasztalas allnak melettem, twjjal mutat reatok a vilag,
és ha tudtok még pirulni, vérbe borul arczotok.

Vagy azt gondoljatok, hogy a vilag dlszenteske-
désteknek hitelt ad ? Mondtam mar, hogy az amitga-
tasoknak ideje lejart. Vagy azt mondjatok, hogy a ter-
mészet hangos koveteléseinek ellent tudtok allani a
pezsgo fiatal vérnek ingerlé korszakatol kezdve egészen
az erddas férfiusagnak vagyteljes izgatasain kereszliil ?
Nem hisz nektek a vilag, nem hisz senki, de nem is
hihel, mert a természet torvényeit hatalmasabb 1ény
alkotta, mint ember, ki bar mint s mennyit kiizdjon,
végtére elesik.

Es mind ezen gyarlosagokat, biindket mi fejti ki,
kifejlodésiiket mi segiti eld, mi teszi azokat a papsag-
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ban megrigzottekké ? nem mas mint a coelibatus. —
Csak adjatok a papnak not, Kit szive melegével zse-
ret s valaszt maganak, majd meglatjatok lesz-e ha-
zalo ? Nem természetes-e ha az életre vald fiatal ember
foglalatossagait elvégezvén s hon semmi édes lanez al-
tal le nem kittettvén , élvezetet mas felé keres ? Es mi-
vel az emberi természetet megtagadni nem lehet, nem
lermészeles-e ismél, ha a vérmes fiatal pap ott keres
legtobbnyire élvezetet, hol fiatal nét, vagy leanyokat
taldl ? Es menjen csak egyparszor illyen hazhoz a pap,
irigy nyelvek azonnal tudnak valami ragalmat plety-
kazni, sckszor a Jegartatlanabb né vagy leany jon
artatlanul kétes hirbe, a férj s no, leanyok s sziilok
kozott tamadnak egyenetlenségek, sokszor, az igaz, ala-
posak, de alaptalanok is. Mar ha a pap nés lenne, ;
hazi korét elhagyna-e olly gyakran ? neje s gyerme-
keiben, nem a legnagyobb szérakozast taldlna-e ? s
ha még is néha néha ide vagy amoda belekintene,
lehetne-e mind 6t, mind a latogatottakat annyira
gyanusitani. :

Ha a pap nos lenne, nem lenne-e sokkal meg-
elégedettebb , mert mivel birna akkor mas status, mi-
vel a papsag nem ? Lenne-e oka annyinak megbanni
valtozhatlan lépését, és ha valaki a papsagban nem is
talalna fel reménye szerénti boldogsagat, kedves neje
s gyermekei nem felejtetnék-e el a mialti banatat ? A
no korében elkévetnének-e annyi kicsapongast, s ren-
detlenségeket? A haztartasban nem lenne-e nagyobb
rend, kényelem s tisztasiag, midon igy sokszor elég
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bo jovedelem melleti is a pap hdza nem egyéb rendet-
lenség- s piszok fészeknél. Lenne-e a papnak alkal-
ma s oka részegeskedni, haa jo s gondos né czélszerii
banasmodjaval ot visszatartoztatni torekednék. A né
kirében eldurvulna, kedvetleniilne-e annyira, mint most,
midén a leggyakrabban zsémbelodd gazdasszonyatol
fiigg ? Nem lenne-e soknak vagyonbeliallapota isjobb
karban , midon most sok sajat gondatlansaga és gazd-
asszonyanak roszlelkiisége miatt nem csak hogy mit
sem tud meggazdalkodni, hanem inkabb torkig uszik
adossagban. Ha pedig a pap beteg , eloregedett, vagy
végorajahoz kozel van, nem szdnandé sorsu-e ? kivalt,
ha nincs remény haldla utin az orikséghez. Csoda-e
ha, mind ezeket a pap atgondolvin, mellyek akkori
éretlenségében , midon a valtozhatlan lépést megtette,
eszébe sem juthattak, csoda-e, mondom, ha illy ko-
rilmények kozitt a pap elkedvetleniil, hivatalat meg-
utalja, megelégedetlenségében morosus, csiiggeteg s
mindenki elott kiallhatatlanna valik.

De ha a moralitast tekintjiik, sujté atkot kell
mondanunk a coelibatusra. Azt soha sem fogja velem
senki is elhitetni, hogy papsdgénak egész idejét szii-
zen s tisztan tolti el. Az ember sokkal gyarlobb, ater-
mészet sokkal hatalmasabb, mint sem hogy az ember
minden szilardsaga mellett el ne buknék. Hiaba beszél
nekem valaki ellenkezot, nem hiszem. Az élet s tapasz-
talas legalabb arra tanitottak meg, hogy ne higyjem.
Vilagosabban e pontndl nem akarok szolani, hanem

csak annyit mondok, hogy haa pap torvényes nét bir-
2
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hatna, mind azon botranyok, biinok s fertelmek,
mellyeket akér miként paléstolgassunk is, de tud a
vildg , nem torténnének. Ama soknemii csabilgatisok,
hazassag-torések s fertoztetések , mellyek a papsagot
annyira lealacsonyitjak , s az dltala hirdetett moralitast
a legutalatosabban Kkiparodiazzédk, mind elmaradna-
nak. Ama viszonyok, mellyekben a nép olly sokszor
s méltdn megbotrankozik, mind megszimnének. A pap-
sag az emberi yarlosagot ismerd vilag elott tiszteletre—
méltébb alakban dllana, mert megsziinnék arcza eré-
nyességet hazudni.

Bocsdnat, hogy illy eleven szinekkel rajzolok, de
azt akarom, hogy visszaborzadvan e vonalak fekete-
ségétol a nemzet , s mind azok, kik még tovabb is ez
abnormis allapotot fentartani akarjik, lassak hogy ter-
mészeti jog s igazsdggal ellenkezik emberrel igy banni,
lassdk tovabba, hogy 4 coelibatus minden képzelhetd
immoralitas kitfeje , kivetkezoleg annak a felvilagoso-
dds hatalma alatt ossze kell roskadni.

Es valéban, ha a Clerus elhatalmasodott erkiles-
telenségének és innét a nép kebelébe dtszivargd szo-
moru kovetkezményeknek mind inkabb elterjedd hatasat
meg akafjuk sziintetni, ha azt akarjuk, hogy a Clerus,
mint kell s illik, a népnek minden erényben tikoriil
szolgdljon, a coelibatust haladék nélkiill meg kel
sziintetni.

Az a kérdés merul fel tehat, lehet-e a coeliba-
tusnak okszeriitlen torvényét eltoriilni ?
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En azt mondom , lehet igen is, mert hitiinknek
isténi alapitoja azt nem parancsolta, sotaz uj szovet-
ségbeli papoknak meégengedte, mert tovabba isteni szer-
zonknek legkozelebbi tanitvanyai,- — az apostolok,
Krisztus egyhazanak legelsé papjai — azt nem rendel-
ték, s mert végre tobb szdzadon &t az egyhaziak annak
gyakorlataban voltak, a nélkiil, hogy az az iidvozito
lanitasainak szentségét, egyhazaitak alapjat, sa hivek-
nek lelki tidvét veszélyeztette volna.

Meg van irva Moyses L. kinyv. 1, 28. versében,
hogy az isten férfiut és asszonyt teremivén, megalda
Oket, mondvan : nevekedjetek , sokasodjatok és tiltsétek
be a foldet. Tovabba 2, 18. meg van irva, hogy az
embeérnek nem jo egyediil lennie , annak okaért adott
az isten neki hozza hasonld segitit, s ragaszkodik az
ember az 0 feleségéhez. Az istennek emez a (ermészet
torvényeivel egyezé parancsat Krisztus el nem rontotta,
mert Maté 5, 17. viligosan kimonda tanitvanyainak,
miszerént ne véljék, hogy a torvényt jott felbontani,
vagy profétakat; nem jott felbontani , hanem betilteni.
Ks elmilik az ég és fold, de egy betii, egy pont a tir-
vénybol el nem mulik. ;

Mar betiizze ki nekem valaki a sz. irashol, hogy
az isten valakinek , s igy a papoknak a hdzassigol
eltiltotta volna. Mid6n Krisztust tanitvdnyai Maté 19,
10. akép szlitottdk volna meg, hogy nem hasznos
meghdzasolni , korant sem erositette meg dket vélemé-
nyiokben , sem tanacsot az ellenkezére nem adott, ha-

nem azt valaszolta a 11.v. .nem minnyajan fogjak meg
9k
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ez igét, hanem a kiknek adatott.” Az az vannak ugyan,
kikben az isteni kegyelem ereje az érzéki ingereket le-
gyozi, de ez nem mindenkinek adatott, a ki tehat a
nemi osztonnek fékezésére magaban elég erét hisz, az
tartéztassa meg magat a hdzassagtol, de ezt az iidvi-
zith senkitdl el nem tiltotta. Es &, ki a ferj s né kozti
szovetség iimnepét csodatetteinek elsejével megszentelte,
ki mindenben vilagos parancsolatot hagyott hdtra, ha
csak legtavolabbrol is akarta volna, hogy valldsanak
orei notlen életet viseljenek , nem jelentetle-e volna ki
e fontos iigyben tilalmazé akaratat ?

De az apostolok sem hintették el a coelibatusnak
kartékony magvat. A Jézus igéje hirdetdinek a hazas-
sagot sehol el nem tiltottak , sét irataik napfénynél vi-
lagosabban fanusitjak, hogy 0k magok is nisek vala-
nak, s ama szent hivatalt, mellyre Jezus Krisztustol
valasztva valanak, legkevesebbet sem tekintették ha-
zassagi akadalynak. Avagy midon Palapostol a korin-
taiakhoz "irtt levelének 9, 1. s 5—6. verseiben igy
beszél : ,nem vagyok-e szabados, nem vagyok-e a-
postol ? Vallyon nincsen-e hatalmunk, hogy asszony
atyankfiat széllyel hordozzuk , mint a tobbi apostolok
is? Avagy egyedil nekem is Barnabasnak nincsen-e
hatalmunk , hogy ezt cselekedjiikk ?* midén sz. Pal igy
beszéll, nem azt kell-e érteniink, hogy azért, mert §
apostol volt, azért szabadnak vallotta s tartotta magat
a hazasulhatdsra, mert az ,asszonynak széllyel hor-
dozasa“ egyebet nem jelenthet. Mar pedig valamint sz.
Pélrél, ugy a tobbi apostolokrél is csak fel kell ten-
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niink, hogy a vallas lényegét alkoté hitelveket mind Jé-
zusnak vilagos tanitasaibol, mind az isteni kinyilatkoz-
tatds- és sugarldsbol eléggé ismerték. — Ha tehat a
vallas szolgainak notlenségét ezen hitelvek kizeé tarto-
z6nak lenni hitték volna, akkor azt bizonyosan s vi-
lagosan kijelentették volna. Akkor nem mondhatta volna
Pal apostel Timoteushoz irtt L. lev. 3, 2. ja piispik-
nek fedhetettlennek kell lenni, egy feleségii férfiunak.”
Nem mondana Titusnak 1, 6—7. ez okért hagytalak
téged Krétaban, hogy a mikhatra vannak, eligazitsad,
és rendelj varasonként egyhazi szolgakat a mint én is
elodbe adtam. Ha ki vétek nélkill vagyon, egy fele-
ségii férfiu, hiv fiai 1évén, paraznasigrél nem vadol-
tathato.“ Nem mondand ismét Timoteusnal I. 3, 12.
»a Diaconusok egy feleségii férfiak legyenek , kik az 6
fiiknak és hazuknak jol viseljék gondjokat.” Vilagos
ezekbol hogy Krisztus anyaszentegyhdzanak kezdeté-
ben a piispoktél kezdve egész le a Diaconusig a pa-
poknak magok az apostolok engedték meg a hazassdgot.

Sot magok az apostolok is nosek voltak. Olvas-
suk Maté ev. 8, 14. versében, hogy midon Jézus Pé-
ter hazaba bemenne, ott lata ennek napat betegen fe-
kiidni. Es mint sz. Igndcz Jinos apostolnak hitelt ér-
demlé tanitvanya Eusebiusnal mondja ,tiszteletben tar(ja
Péter apostolt és a tobbieket, kik hazasok voltak.”
Ugyan erre mutat Pal apostolnak fentebb idézell helye,
hol azt mondja, hogy nincsen-e hatalmukban az apos-
toloknak , hogy asszonyokat magokkal széllyel hordoz-
hassanak . és mivel 1. Kor. 10, 32 inti (anitvanyait,
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hogy botrankozas nélkiil legyenek a zsidokuak, poga-
nyoknak és az isten anyaszentegyhdzdnak , annal ke-
vesbé adolt & s apostol tarsai botrénkozdsra okot, mit
bizonyosan tettek volna, ha idegen asszonyokal hor-
doztak volna magokkal.

Es midon P4l apostol a Zsidokhoz irt lev. 13. 4.
mondja : hogy ,liszteletes mindenekben a héazassag, és
makula nélkil valo agy® tovébba Kor. L 7, 2. ,a
pardznasag ellen mindennek tulajdon felesége legyen,“
ugyan csakitt a 9 10 versben : ,hogy ha magokat meg-
nem tartoztathatjik, hazasodjanak meg, mertjobb meg-
hazasodni, mint sem égni‘ s ismét ,a ki hazassigra
adja az 6 sziizét, jol eselekszik", végre ,ha feleséget
vottél, nem vétkezel," midén mondom ezeket mondja,
a papokrol sehol sem (esz kivételt, mit bizonyosan
tenne, ha azokra is szavait Kilerjeszteni nem akarné.
S0t karhoztatja azokat, kik a hazassagot tiltjik , e ti-
lalmat érdog tanitisianak nevezvén s azért mondja Ti-
motensnal 4, 1 -4.  az utosé idoben eltavoznak né-
mellyek a hittol, a tévelygd lelkekre és azordogi tanul-
manyokra figyelmezvén. Képmutatas altal hazegsagot
szOlvan , megtiltvan a hazassagot és az étkeket, mely-
lyeket az isten teremtett.”

Nem is jutott senkinek eszébhe az elsé szazadban
a papokal a hazassagtol eltiltani. Nosiillek épen ugy,
mint a tobbi keresztények. A torténel killonosen Miklos
— az apostolok altal felszentell diaconusok egyikének
feleségét szépsége végelt orzi emlékezetben. Ugyan is
mint alexandriai Kelemen irja, az apostolok Miklost
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szerelemféliése miatt megpirongattak. Igazugyan, hogy
mar az elso idokben talalkoztak egyhaziak, kik részint
sz. Pal példajat s tandcsait kivetve, részint vallasos
tulbuzgosagukban ; részint az evangelium hirdetése vé-
getli utazasaik kényelmetlensége tekintetébol notlenek
maradtak, de hogy erre torvény altal kényszeritettek vol-
na, a legnagyobb vakmeroség nélkiil allitani nem lehet.

E szokasoktél sem a masodik, sem harmadik
szdzad el nem tért. Valamint torvény éaltal nem volt a
papsag arra kényszeritve, hogy hazasodjék, ugy attol
el sem volt tiltva. Mindenki sajat tetszésél kovette, a
honnét voltak nés, voltak notlen papok. Ki e sziza-
doknak e (argyra vonatkozo torténetébol tobbet akar
tudni, olvassa Justinust, ~Athenagorast, Tatianust,
Theophilust, s Iraeneust. Ezek koziil egy sem emliti
fel, hogy a papsag a nosziiléstol el lett volna tiltva ;
sot épen az ellenkezot tGbbnél tobb példaval lehet be-
bizonyitani. Igy Iraeneus egy nos diakonusrol tesz em-
litést. Tertnllian carthagoi presbyternek neje volt, Ki-
hez két konyvet irt, mellynek egyikében kéri ezt, hogy
ha 6 elobb megtalilna halni, tzvegyen maradjon. Mar
ha a misés papoknak nem lett volna szabad nejeikkel
élni , miért ajanlotla volna Tertullian annyira nejének,
hogy megozvegyillvén , férj utdn ne sovarogjon, miutan
ugy 'is tilalom esetében tisztan kell vala egymassal él-
nidk. Mar pedig Tertullian idézettkonyvében ezt mond-
ja nejének : ,mita hazas életben nem tehetink, koves-
siik azt az ozvegységben* az-az lartézlassuk meg ma-
gunkat az érzéki vagyak Kielégitésétol.
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. Origenes volt az els6, — kit minden tudomanya
mellett fanaticus vakbuzgoésaga tudjuk mennyire vilt,
— kinek agyaban a coelibatus eszméje fogamzolt. Az
apostoli iratoknak a maga megtartoztatasarél szolo he-
lyeit betii szerinti értelemben vévén s az ellenkeziket
elmellozvén , elso allita, hogy az, ki a szent dldoza-
tot bemutatja, 6rok sziizességet fogadjon. Azon szigoru
életmod, mellyet Origenes viselt, elhitetheti veliink,
hogy ha akar a sz. lapokbél, akdr mas egyhazi ren-
deletekbol csak valamit is felhozhatott volna vélemeé-
nyének tamogatasira, azt bizonyosan el nem mulasz-
totta volna: de ezt nem tebette; az egyhaziak hazas-
saga mellett isteni s természeti térvények, sz. irds,
gyakorlat s ész dllottak, mindazonaltal rajongd fa-
natismuséval elhintette a vészterhes eszmét, melly sza-
zadok mulva a moralitdsnak tisztasagat a legundokabb
mocskokkal fertoztette be.

Azonban barmilly setét idok valdnak is az elsd
idok, s tudoményossaga dltal olly tekintélyes férfiu mint
Origenes , bar mint uralkodott is a nagy toémeg felett,
kivetokre még sem talalt. A papok még mindég haza-
sodtak, s olly tilsdgra, mint Origenes, egy sem vete-
medett. Kusebius egy Chaeremon nevii aggkoru nos
piispokrol tesz emlitést, ki gyermekeivel egyiitt Arabia
vadonaiba menekiilt. Hieronimus emliti, hogy egy Cae-
cilius nevii miséspap haldokldsanak perczeiben nejét
gyermekeit Cypriannak gondjaiba ajalja. S. Cyprian-
nak irataiban, Felix és Agricola nds papoknak emlé-
kére taldlhatni. Hogy voltak nem csak diakonusnok,
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presbyterndk , de piispoknok is, a ll-dik turoni zsi-
natnak 14. §. bizenyit.

Mit eddig némellyek részint buzgalomtol, részint
példaktol vezéreltettve tenni elmulasztottak , arra mar
a negyedik szazadban kényszerités szinét viseld torvé-
nyeket taldlunk. A hierarchia- mar kezdette hatalmas-
kodo fejét emelgetni, s az egyhaziaknak hazassagi jo-
gat kezdé csonkitgatni. Igy a 305. koriil tartott elibe-
ritani zsinat hatarozta , hogy a piispikik s minden egy-
haziak nejeikkel ne éljenek , s gyermekeket ne nemz-
zenek , ellenkezoleg az egyhazi méltosaghol kizarassa-
nak. Nem annyi-e ez mint Jézus, s apostolok folé
emelkedni ? mintha azok, ha illy térvény sziikséges,
azt meg nem alkottak volna! Nem is talalt e rendelet
viszhangra, jonak latta azért az ancyrai gyiilekezet azt
ekép modositani : azok , kik felszenteltetésiikkor ovast
tesznek s kimondjak, hogy nésilni akarnak, ezek, ha
azutn hazosodnak is, maradjanak meg hivatalukban.
10. szak. Ezekbol tehat kovetkezik eloszir, hogy az
egyhazi rend, mint szentség, a hazassagot fel nem bon-
totta, masodszor kovetkezik , hogy felszentelés utan is
lehetett hazassagra lépni, és ezt jol megjegyezni kérem.

A neocaesariai zsinat is alkotott az egyhaziakra
nézve hazassaggatlo torvényt, de nevezelesebb ennél
a nicaeai gyiilekezet, mellyben jelen volt Spiridion ne-
vii cyprusi piispok, kinek neje s gyermekei voltak.
Ugyan e zsinatban lett hiressé Paphnutius piispik , Ki
a gyiilekezet altal szandékolt coelibatus behozatala ellen
hevesen kikelt, s mint Socrates . Kényv. 8. sz. be-
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gedé hogy a felszentelt férfiakra olly nehéz teher tétes-
sék. A kényszerité coelibatusnak behozatalat egyediil az
0 erélyessége gatolla. Elrendelte ugyan e gyiilekezet 3.
Can. hogy a piispikok s egyhiziak magokndl idegen
asszonyokat ne tartsanak, de hogy a tirvényes not
idegennek czimezni mem lehet , miutan tébb az anyanal,
testvérnél s egyéb norokonoknal, Mété 19, 5. v. vilagos.

Paphnutiussal érzetl a papsagnak legnagyobb ré-
sze. Bar mint iparkodtak egyes hatalmas egyhaziak a
coelibatust behozni, bar mint latszott erre nézve afel-
meriillo s hazassagot lealacsonyitd hiteretnekek , mint
Marcion, Saturnin, Talian Manes, az Enkratikak,
Hieracitak , Valesiusok (mind ezek ugyan késobbiek),
tovabba az akkori temérdek ascetik s ezekbol kelet-
kezo baratok — e legbuzgobb vasallusai a papaknak —
mind ezek, mondom, bar milly kedvezd kiriilménye-
kiil szolgaltak a coelibatusnak megalapitasdra, azmég
is torvény dltal nem szentesitethetett, sot a nds papok
partolasara, a 324. évben tartott gangrai zsinat 4. szak.
mind azokat, kik allitandk, hogy a nds pap a szent-
ségeket ki nem szolgdltathatja, egyhdzi atokkal fenyiti.
A carthagdi Il zsinat 397.é. 12. szak. emlitést tesz a
piispokik s egyéb papok leanyaikrdl, eltiltvan ezekel
az eretnekekkeli hazassagtél. Sz. Anastaz korabeli egy
némelly piispokiket noseknek mond. Nazianzi sz. Ger-
gely atyaj szinte piispok volt. Nissai piispik Gergely-
nek nejét Theosebianak nevezték:
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E korban kezdetlék a bardtok azegész vilagol ar-
vizként elboritani. Ama szigoru élet rendszer, mellyet
kivettek , s ama vakbuzgosdg, mellybe a népet sike-
rillt nekik folytonosan megtartani, hatalmasabban kez-
dék a papsdg hazassagi jogat korlatolni, mint minden
eddigi intézkedések. A hivek a maga meglartoztatasuk
altal magaszlos s hamulasra mélté erényekben fellind
baratokat kezdték balvanyozni, melly hangulatban ezek
a hiveket részint fanaticus tulsagoskodas, részinlszen-
teskedd coquettirozas altal tudtdk meglartani, minck
kivetkeztében a nos papok iranti tisztelet, kik nem tin-
tek fel olly bamulasra méltd magasztossagban , lassan
lassan esokkenni kezdett; Ide jarult, hogy abaralszel-
lem mindinkabb szétterjedvén nem csak papok, de
vilagiak is erénygyakorlatért a nds életrél lemondtak.

" Ezen mindinkabb elterjedd hangulatot tekintélyé-
nek nevelésére akarvan felhasznalni Siricins papa, 0
volt az elso, ki Jézus és az apostoli engedmények el-
leuére az egész egyhazban a coelibatust parancssza-
vaval akarta behozni. 385. a spanyol piispokoknek,
kivetkezi évben az afrikai piispikiknek kiilditte meg
errdl szolo rendeletét. Bar mint ajanlotta is azonban a
sziizességnek meglartasat a keleti egyhdz tamaszkodva
az ancyrai, nicaeai s gangrai zsinatok hatarzalaikra,
kivévén Thessaliat, a coelibatust befogadni nem akar~
ta. Kevesebbé mutatkozott erélyesnek a nyngoti egyhaz,
mert ez, ha azonnal nem is. de lassan lassan Siricius
parancsa elott meghaodolt:
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llly onkény s gyavasag akkor még megjarta. Ma,
nehezen hiszem, hogy az egyetemes egyhaz illy jogsértd
papai rendeletet azonnal elfogadna!

Siricius hizta meg a papok hdzassaganak halal-
harangjat, mert bar a coelibatus azonnal életbe nem
lépelt, bar még a kivetkezd szazadokban is elég nos
papnak emlékére talalunk, még is az ezutani zsinalok
e tekintetben mindég szigorubb s szigorubb tirvénye-
ket alkottak.

A toletani I. zsinat 400. évben mar azt rendeli,
hogy azon egyhéziak , kik felszenteltetésiik utan gyer-
mekeket nemzendenek , magasabbra ne léphessenek. E
canon, mint latszik felteszi hogy nések azon egyhaziak,
kikrol szol, de kivénja, hogy nejeikkel ne éljenek. Hat
ez az ,a mil isten dsszekotott, ember szét ne oldja ?*
A 4-dik cz. rendeli, hogy azon Subdiaconusok, kik
nejiik halala esetében ismét hdzasodnak, mozditassa-
nak el.

Az arelateni IL. zsinat 445. mar tovabb megy s
azt mondja 2. ¢. hogy papnem lehet a2, ki nis. Ugyan
nem illik-e e zsinatra az, mit sz. Pil Timoteusnal mond :
,képmutatas dllal hazugsagot szolvan, megtiltvan a ha-
zassagot , mellyel isten teremtett

Mind e mellelt azonban a coelibatus még tikéle-
tesen be nem hozathatott, részint mivel a papsagnak
egy része mindig hevesen ellenezte , részint mivel szi-
goruan komoly tilalom azt nem gatolta , sot a konstan-
tinapolyi, vagy trullani zsinat 692-ben a papoknak a
hazassagol nyiltan megengedte, 13. Can.
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Hogy sem Siricius, sem az ot kivet zsinatok az
egész papsagol nem birtak a hazassag jogatol tokéle-
tesen megfosztani, lorténeti adatok bizonyitjak. A kovet-
kezo szazadokban nem egy nés papra taldlunk. Sz
Paulin spanyol pap Teréz nejével, Aper Amandaval
sz. Prosper franczia piispok, sz. Szidon Apollinaris,
Simplicius stb. emlitettnek, kik papsagukban sem val-
tak el nejeiktol.

Hogy hazankban is voltak sz. Istvan idejében s
azutan egész sz. Laszloig nos papok, tanusitja sz. Lasz-
16 decr. 1. s 2. fejezete, hola torvényes nejii papok-
nak ideiglenesen engedély adatik, addig t.i. még a pa-
pa e targyban megkérdeztetik. Bizonyara, ha a papok
nosiilhetése valami szokatlan lett volna, azemlitett ki~
raly, az akkori idoben fokép , ideiglenesen sem adott
volna engedélyt a papoknak arra, hogy nejeikkel él-
hessenek.

Azért tamadt pedig e tekintetben kérdés, mivel
épen e tajban iilt a papai székben azon VIL Gergel,
ki a papak altal régen de hasztalanul kisértgetett coe-
libatust kérlelhetlen s zsarnok szigornsaggal keresztiil
vitte.

Es itt végzodott ama hoszszas harez, mellyet a
clerus istentdl nyert, s az emberiséggel kizos jogaért
a hatalmas papak s hierarchdk ellen annyi szdzadon at
olly valtoz6 szerencsével viselt

Tudjuk, hogy a Clerus e csatat elvesztette, de
azért nem leszen érdektelen annak emlékét a multak-
nak sirjabél felrazni.
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VII. Gergely — elobb Hildebrand — alacsony szar-
mazasu, olasz szerzeles volt. Szigoru, hajthatlan jel-
lemfi , nagyravagyé s merész, e mellett munkds; és
iigyes, a'rothai udvar érdekeinek vakbuzgd péarthive:
s a papai hatalom lerjesztésének legvilézebb bajnoka
vala. Még mielott papava lett, Romdban mar ¢ ural-
kodott. 1X. Leonak halala wtéan elkildték a romaiak
Németorszagha papautodot keresni. Vélasztésa II. Vi-
ctorra esett, ki ot azonnal franczia legatussa nevezte.
Mitkodeését azzal kezdte; hogy hat piispikit letett. Leo
utan TX. Istvan lépett a romai székbe s Hildebrandot
bibornokka nevezte. Mar 1058, a szegény barét olly te-
kintélyes emberré lett, hogy Ii. Miklost, kit kénye ked-
ve szerént vezethetett, egyediil 6 tette papavd. Miklos
utan 1. Séndort emelte a papai méltésagra , a nélkil,
logy a csaszarnak beleegyezését kikérte volna.

Végtére Sandor halila utan ismét csaszarnak tud-<
tan kivill onmagat vélasztatta papanak s Gergel nevel
vélasztott. Mér hamarébb lehetett volna papava , de
nemn készitétte volt el még tokéletesen az utat , mely-
lyen nagyravagyo lelkének szomjait lecsillapithatni gon-
dolta. A csaszarnak beleegyezését szinlelt megaldzo-
das altal megnyerte , s alig hogy elfoglalta a papai szé-
ket korlatlan nagyravagydsat, hajthatatlansagat, meré-
nyekre hajlo jellemét azennal kifejté , s majd csak nem
egész Europa nyugalmat felforgatta.

Alig hinné az ember | hogy egy szerzetes, kit a
vilag csak aldzatossdgban és szegénységben szoKott
képzelni, ha bar a legmagasabb papi hatalom polezin
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uljon is, olly merész s nagyravagyd almokat akarjon
valdsitani mint 7. Gergel. Minden fejedelmet vasallusia—

nak tekintett. Spanyolorsziagot a papaiszék tulajdona~
nak jelentette ki. A Franeziakat kirdlyuk ellen akarta

fellazitani , a piispokoket Fiilop ellen izgatta, silany-
nyira ment, hogy francziaorszagra adot akart kivetni,
mi hogy nem sikeriilt, igen természetes.

Milly magas fokra hagott Gergel hatalma, kitet~
szik onnét, hogy Henrik esaszart két kiovet altal ma-
ga elébe idéztette, késobb egyhdzi atok ala vetette,
Németorszagot tole elvette s alattvaldit a hiiségi eskii
alol felmentette. A németek e szerént csaszarjok ellen
fellazadvan kimondak , hogy ha egy év alatt az egyhdzi
atok alol fel nem szabadul, fejedelmiiknek el nem is-
merendik. Es mit tesz a gyava fejedelem ? Elmegy
zsarnokahoz bocsanatért esedezni. Mint toredelmes ve-
zeklo jelenik meg Canossa-Mathild grofnd véara elott,
hol a papa akkor tartézkodott. Németorszag esaszar-
ja harom napig varakozott, mig végre bocsattatast
nyert. Ama korlatlan zsarnoksag, mellyet egy részrol
Gergel papa itt kimufatott, ama gyava alazalossag,
millyet, mas részrél Henrik csaszar elarult, s ezeknek
kivetkezményei a torténet korébe tartoznak.

Itt csak egyediil azért jellemeztem bovebben VIl
Gergelt , hogy fogalmunk legyen ezen nagyravagyo lel-
ki, mély s mindent haléjaba keritni tudé politicdju
szerzetesrdl, ki szilardsiga , s az idik sotétségébdl fo~
lyo kedvezd kiriilmények felhasznalasa altal a pépai
hatalmat a legmagasabb fokig felemelte.



sy .

A milly mély s messze terjedo belatasu volt Ger-
gel, olly konnyen beldtta azt, hogy a péapai hatal-
mat semmi sem fogja az altala ohajtott magasig kiny-
nyebben felemelhetni, mint ha a Clerust a vilagiaktol
elvalasztja s igy mind két fél meggyengilvén, azok
felett annal konnyebben uralkodhatik. A Clerus és nem
zelek kozolt egy valaszfalat akart huzni, hogy tronjét
a kiralyok tronja folé emelhesse. E valasztal nem lehe-
tett egyéb, mint a coelibatus. Ez altal akaria a Cle-
rust hazajuktol s kiralyuktol fiiggetleniteni, hogy mind
harmat maganak anndl kénnyebben meghddithassa.

Ki fejedelmekkel s nemzetekkel labdaként jatszott,
mint Gergel, az a Clerus nyakaba is konnyen tolhatott
egy elviselhetlen rabigat Kinek Mathild grofnd olly jo
baratndje volt, mint Gergelnek, az gondolt-e azzal, ha a
papsag a hazassagtol eltiltatik ?

Mit mar Gergel elott sok papa megkisértett, de
hasztalanul, azt Gergelnek megtirhetlen keménysége
létre hozta. 1074. Romaban tartott zsinatot, melly nem
egyéb volt, mint szerzeteszsoldosainak osszevonuldsa.
E zsinat — vagy is inkabb 6 — elhatdrozta, hogy mind
azon papok kik hazasodnak, valamint azon vilagiak,
kik hdzas papok miséjét hallgatandjak, vagy egyéb
vallasi szolgalatukban részesiilnek , — egyhdazi atok ala
esnek. Ez embertelen rendeletét szerzetes emissariusai
altal hirdette a nép kozott, mellyet azoknak itt ott any-
nyira sikeriilt fellazitani, hogy a nos papok a legke-
gyetlenebb bantalmakkal illettettek. Alig terjedt el azon-
ban e rendeletnek hire, a Clerus sem maradt nyngod-
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tan; hanem elkeseredetten kitort. Gergelt eretneknek
kidltottak ki, ki a Jézus s apostolok tanitdsait megha-
misitotta , s azon korbeli torténetir0k szerént inkabb
a papsagrol, mint hazassagrol akartak lemondani. An-
gol honban a papsdg a papa rendeletét el nem fogadta,
ambar késobb a papai hatalom dltal megtiretvén abba
beleegyezett. Siegfried mainzi érsek, s Altmann pas-
saui piispk azon rendelet kihirdetésekor a felingeriilt
papsagtol majd csak nem felkonczoltattak. Konstanczi
piispik Otté felingeriilt papsagat nem méaskép, mintaz
altal csillapitotta le, hogy a hazassigot tovabbra is
megengedte. 1074. Parisban egy tartomanyi zsinat mind
azokat eretnekeknek jelentette ki, kik a papok hazas-
sdgat tilalmazzdk , és Cambrayban egy szerzetes, ki
Gergelnek decretumat hirdette, megégettetett.

Mind ezekbdl kitetszik , hogy bar mi zsarnok ha-
talmat gyakorlott is Gergel Europanak legnagyobb ré-
sze felett, a papsagnak egy része még sem hajlott meg
vakon s azonnal dtkokat és menydirgéseket szérd vil-
lamai elott. ‘A jogérzet, s a kebelnek emberi onkény
ala nem eshetd érzelmei tudniillik, sokkal erdsebbek,
mint sem azokat egy despota egyetlen szemhunyorita-
saval azonnal rabsiagba verhetné.

Ks ezért, 4mbar a vilagi hatalmak altal a papa
onkényének atengedett papsag lassan lassan — mora-
liter ugyan soha sem, de physice —a papa altal kova-
csolt lanezokat magara’ engedé aggattatni, még is Ger-
gel utan is majd csak nem kétségbe esetten kiizdott a

papsag a coelibatas ellen, s koroaként felfel lobbant
3
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az az iranti resensusnak égeto langja keblében. Hazank-
ra vonatkozélag tanusitja ezt azon tartomanyi zsinat,
melly Esztergomban 1114. évben tartatott. Mivel azon-
ban a Clerusnak legnagyobb része a keblében égd szen-
vedélyt a meghunnyészkodasnak gyava alakjaval takar-
gatta, s a coelibatus legnagyobb ellenségei a papak
iranydban érzéseiket kimondani nem merték , mivel to-
vabba a fejedelmek és nemzetek a papai jogbirtorldsok
ellen a Clerust nem védték, mivel végtére mindég vol-
tak dlszenteskedok, kik hazudott erémynyel védték a
coelibatusnak czélszeriiségét, — a jogérzetet legsérel-
mesebben bantd tirvényt a gyakorlat sérthetlenné
szentesitette.

Itt allott tehat a Clerus az istentdl nyert szabad-
sagatol megfosztottan, emberiségébol kivetkioztetve. A
természet jogai s torvényeibdl kisemmiztetett, attl mit
isten rendelt eltiltatott, a polgdrtarsaivali szorosabb
osszekottetés élveitol megfosztatott, a viligi de emberi
természet kovetelésein alapulé korokbdl kitaszitatott, és
lett egy elszigetelt casta, melly sajat hazdjiban ide-
gen, s abnormis allapotanal fogva a hazafiak legna-
gyobb részétol — azért, mert édesb kapesok nem fiizhe-
tik a polgari tarsasaghoz, — hidegséget s elidege-
niilést tapasztalvan, 6 is lassan lassan azok irant meg-
fasult.

Gergel s mind azok, kik a coelibatus behozatala
végett isteni, apostoli s természeti torvényeket olly
Jjogtapodédlag megsértettek, mi a vilag elott helyeselhetd
indokokat hozhatnak fel merényletilk tamogataséra ?
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Nem egyebet mondhatnak mint azt, hogy altala vagy
a religionak, vagy az egyhazi rendnek fényét s diszét
akartak emelni.

Ugy, de tett-e a coelibatus a religionak hasznos
szolgalatot ?

Eppen semmit. A hit lényegében s ehez tartozé
vallozhatlan dogmakban eldttem csak egyediil Jezus
Krisztus s azapostolok birnak tekintélylyel. Papak ta-
lalmanyaira, kivalt mellyek a hitelvekkel semmi legki-
sebb @sszekiottetésben nincsenek, nem sokat adok. Ha
Jezus és az apostolok a religio szentségével ellenke-
zonek hitték volna a papok hazassigat, és ha ez annak
fenallasat, terjedését gatolta volna, bizonyosan illy a
vallasra nézve leglényegesebb targyban olly vilagos, olly
félreérthetetlen k'jelentést tettek volna, melly legke-
vesebb kétséget sem foglal magaban. Es mikor terjedt
a vallas jobban, a hivek buzgalmaban mikor tiint ki
jobban annak valédisiaga ? Akkor-e még midon a coe-
libatus nem volt behozva, vagy azutan ? Sotnem épen
a coelibatus artotta vallisnak ? Valjon ama liszte-
letlenség , mellyel a Clerus a coelibatus miatti s fokon-
ként fejlodo immoralitasaért illettetett , bizonyos tekin-
tethen nem szivargott-e at magara a valldsra ? Luther
reformatioja elterjedésének nem az volt-e egyik oka,
hogy a sokfélekép nyomott papsdg kozil sokan azt
egyediil azért karoltak fel, mert a szabadsag — hova
a nosiilhetés is tartozott — volt annak féelve. Es mi-
ota a coelibauis fenn all, szamos pap nem egyedul azért

pirtolt-e el az egyhaz kebelébdl, mert a coclibatus foldi
' 3
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boldogsagénak elérésében gatolta? Ks viszont sokan,
kik mind a vallas, mind a hivek érdekében ezerszer
buzgdébban s hasznosabban tudndnak hivataloskodni,
mint sok farizeuskodé pap, nem egyediil azért irtdz-
nak-e a papsagtdl, mert abban a szivnek érezni’, ér-
zéseinek targyaval osszeforrni akarni bimiil vétetik ?
Valéban bar mennyit gondolkozzam, a coelibatusnak
a religiéra vonatkozé hasznait kifiirkeszni nem tudom.

De talan a coelibatus dltal a papsdg nyert vala-
mit diszben s tekintélyességben ?

Az igaz, még a koznép olly buta volt , hogy a
papokat valami szellem Iényeknek tekintette, az altal
hogy nem hazasodtak, egy kis tekintélyességre emel-
kedtek. Meg van az az emberben, hogy azt, kiben va-
lami erényt hisz rejleni, tiszteli. Az egyiigyiiek is tehat,
kik azt hitték, hogy a papok angyalok, kik minden
emberin feliil alnak, mint a legnagyobb tisztasig s
onmegtartoztatds példanyai irant almélkodo tisztelettel
viseltettek. Amde mér kevéssel azutdn, hogy a coeli-
batus behozatott, dambar még igen sotét iddk valinak,
a nép is belatta, hogy a papok is csak ollyan embe-
rek, mint 6k, kik nem csak lélekbol , hanem testbil
is allanak. Az idok lefolydsa kifejtette a nép elott ama
tettetett szenteskedést mellyel a papsag magat koril
sugarozta. Napfenyre jott, hogy ama torvényt, melly-
nek megtartasaert Iegmkébb tiszteltetett , alattomosan
s a leggyakrabban megszegte. Kérdem mar most, nyert-e
a Clerus a coelibatus altal tiszteletet ? Valjon nem tisz-
teletre méltobb volte-e akkor , midon egy torvényes no
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karjai kozott lattatott , mint mikor alattomosan, tila-
lom daczara egy elvetemiilt kéjholgy olében szeplosit-
vén be magat ez koztudomasra jutott? Vagy talin lea-
lacsonyitd a papra nézve a hazassag, melly sz. Palként
»nagy s titkos szentség a Krisztusban és az anyaszent-
egyhazban ?2“ Nincsenek-e a protestans papok kozott
tiszteletre érdemes férfiak , kik sokszor mind a mel-
lett, hogy csaladi gond is terheli Oket, hivatasukat
pontosabban teljesitik, mint koziilink sokan.

Nem latom- tehat semmifélekép azt sem at, miért
lett volna sziikséges a papsag érdekében a coelibatus be-
hozatasa ? so6t ha megfontolom mind azon kivetkezmé-
nyeket, mellyeket sziilt , azt hiszem, hogy ezen a vi-
lagot bemérgesitd zsarnoki eljards kezddire s végre-
hajtoira az emberiségnek rettenetes nagy atka neheziilt.

Mert a coelibatus behozatalanak az idok szaza-
daiban kifejlodott kovetkezményei borzasztok. Nincs
nyelv, melly elbeszélni , nines toll, melly kimeritoleg
tudna leirni azon iszonyunal iszonyubb rutségokat,
mellyekbe az a Clerust elmeritette. Nem volt az a testi
gyonyor, mellynek fertelmes drvényébe a papsag a miatt
el ne meriilt volna. A piispokoktol kezdve egész az
utésé diaconusig mindenki tiltott gyonyorok arjaban
uszolt. A papi agyasok szama sereg lett. A testi fer-
telmeskedések dogmirigyként lepték el a papsagot. A
mogunti s nannati tart. zsinatok ollyanokrol is tesznek
emlitést, kik testvéreikkel s kozel rokonaikkal fertoz-
tették be magokat. Conc. Mogunt. cap. 10. Nannat. c.
3. A laterani 1245-ben tartott zsinatnak 14. §. ollya-
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nokrol emlékezik, kik tartott égyasaikért a piispoknek
évi adét fizettek. Hitszegések, hazassagtorések , vér- s
onfertoztetés , gyermekekkeli élés, baromisag, kisde-
dek elsikkasztdsa s meggyilkolasa azom vérlazitd s
borzaszté biinik , mellyeket a papsag a coelibatus be-
hozatala utan elkovetett.

A toletani zsinat 693-ban, midon mar a papok ha-
zassagi joga korlatoltatni kezdetett 3. fej. emliti a gyer-
mekekkeli élést, és egy régi rituale szerént attdl, ki
piispokké szenteltetett fel, e négy kérdésre kivantatott
valasz, nem élt-e gyermekkel, nem fertdztetett-e meg
apaczat, nem kivetett-e el baromisagot, s hazassag to-
résre asszonyt nem csabitott-e el? Nem mutatnak-e
ezek oda, hogy a papsigot emez undoksagok gyanuja
terhelte ?

Szégyen, gyalazat és atok azokra, kik a pap-
sagot a nosiilhetéstdl zsarnokilag eltiltva illy aljas s
arezpirité elvetemedésekre szolgaltattak alkalmat!!!

De csoda~e ha a Clerus minden néven nevezhetd
aljas fertelmekre vetemiilt, midén ezekben éppen azok
mentek eld a leglazitobb példakkal, kik a természet-
nek legszentebb jogait labbal tiportak.

Avagy talan a romai papak, kik a coelibatust
behoztak, vagy a behozottat a legnagyobb szigorral
feqtartottaik, ahelyett hogy eltoriilték volna, a tiszta-
sag- s onmegtartoztatasnak voltak ragyogé képei ?

Dehogy voltak , dehogy voltak !!

Baronius a X. szdzadot vas kornak nevezi, melly
minden joéban terméketlen volt, nevezi dlom-kornak,
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melly a vilagot minden kigondolhaté roszszal ellepte,
¢és e korban — mondja — az urnak szentélyében bor-
zaszté dolgok torténtek. Péter székében — folytatja
— a legistentelenebb emberek iilnek, nem papak, ha-
nem szornyetegek.

Es ha igaz az, mit torténetirok a papik egyné-
mellyikérél beszélnek, akkor valoban a legborzasztobb
szornyetegek voltak !

Mindjart maga Baronius emliti fel L. Sergius
papat, mint minden biinok rabszolgajat. Midon 6 volt
papa, Romdban nem 6, hanem ama hires Teodora
uralkodott két leanyaval, kir6l mas torténetirok is,
mint Spittler, emlékeznek. Ugyan e Teodora leanyai-
nak egyikétol sziiletett 6 szentségének egy fia, ki ké-
sobb XI. Janos neve alatt iilt a papai széken.

Arnulphus de schism. inter Innoc. et Petrum An-
tipapam czimii konyvében II. Incze paparol azt allitja,
hogy egy papi oltonybe oltozkodott fiatal holgyet hor-
dozott magaval. Ha igaz, bizonyosan nem a Brevia-
riumot recitalta vele.

Bower munkajanak 9-ik kotet 336. 1. olvashato,
hogy 1V. Sixtus Roméban 1478-ban nyilvanos bordely-
hazakat nyittatott, mellyek a papai pénztarba adot
jovedelmeztek. Ugyan e paparol ollyasmi is allitatik,
mit a szemérem nem enged kimondanom.

Onuphrius in vita Innocentii VIIL. mondja, hdgy
VIIL. Incze alegkicsapongébb életet viselte, s hét gyer-
meket nemzett. Az 6 példaja utdn indult Clerus a leg-
borzasztobb kicsapongasokat vitte véghez.
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Acta Concil. aput Labbe Tom. XVI pag. 178
192. szerént XXIIL Janos a.kosztniczi zsinatban ezek-
r6l vadoltatott: elodét megmérgezte , apaczakkal bujal-
kodott, hazassagtoréseket kivetett el, s batyjanak fe-
leségével élt.

Georg Wilhelm Biohmer ,,Magazin fir das Kir-
chenrecht“ s ,die Kirchen und Gelehrten-Geschichte*
czimii munkdinak I. kot. 62. lapjan beszéli, hogy a
hires Aeneas Sylvius mint II. Jambor papa 1443. év
sept. 20-an egy levelet irt atyjanak, mellyben ennek
egész Oszinteséggel megvallja, hogy Strassburgban egy
fiatal angol-holgyet elcsabitvan, miutan ez fiat szilt,
kéri azt, hogy fidt magahoz vegye. Ambéar pedig ugyan-
csdk O nyiltan elismerte, hogy czélirdanyos lenne a
coelibatust eltorleni, elodeinek zsarnoksigan még sem
enyhitett, hanem tovabb uszott a testi élvek arjaban,
mig végre erejében végkép elgyengiilvén , akarata el-
lenére kellett erényesnek lennie. Igen jellemzé s érde-
kes az, mit 6 maga ir epist. ad Joann. Freund op.
omn. ep. 92. pag. 572 :  fateor, plenus sum, Stoma-
chatus sum, nauseam mihi Venus facit. Tum quoque
et illud verum est, langvescere vires meas. Canis a-
spersus sum, aridi nervi sunt, ossa canosa, rugis
corpus aratum est. Bauho magis, quam veneri parebo.
Sed hercule! parum meriti mihi est in castitate. Nem-
pe magis me Venus fugitat, quam ego illam horreo.

Kinem hallott valamit VI. Sandor paparol ? Volt-
e valaha nagyobb kéjencz? Ha be akarnam fertoztetni
¢ lapokat s azoknak gondolatait , kik munkamat olva-
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sandjak, Sandor paparél gyonyorii dolgokat beszélhet-
nék. A hajdankornak legvadabb orgyait felillmultak az
il kéjelgései. Sziizekre , kéjhilgyekre s hazassagtoro-
asszonyokra tobb gondot forditott, mint a vallas- és
egyhazra. A torténet egy legféktelenebb estélyének em—
lékét tartja fen. Ki tobbet akar feldle tudni, olvassa:
la vie du pape Alexandre VI. et de sou fils Cesar Bor-
gia. Amsterdam 1732.

Bayle diction. pag. 873. s Mornaeus in mysterio
iniquitatis szerént II. Gyula papa inkabb egy részeges
és nyers katonanak, mint papanak valé lett volna.
Venericus nyavalyaban halt meg 1513. évi febr. 21én.

Hottinger hist. eccles. Tom. V. pag. 574 szerént
Il Gyula péapa és Crescentius bibornok kozis agya-

sokat tartottak, gyermekeikrol kozisen gondoskodtak,
mert egyik sem tudta ki mellyiknek atyja.

Mind ezeket nem én gondoltam ki, és ha a tor-
ténetek nyoman rég elporlott hamvakat illy utalatos
emlékezetben raztam fel sirjokbol, nem gyiiloletbol
tevém, de igenis azért, hogy lassa az olvasé, millyen
volt azoknak moralitdsa, kik a coelibatusnak terhes
lanczait nem hogy széttorték, hanem mindég még ero-
sebbre kovacsoltak.

Iy féktelenkedd papak 1évén az egyhaznak fejei,
igen természetes, hogy az egyetemes papsag kebelében
is lehetett latni a coelibatusnak naponként borzasztobb
¢s borzasztobb alakban feltiind kivetkezményeit. Nin-
csen az az allati kéj, mellynek elkovetésével a papsag
ne vadoltathatnék. Szaz és ezer atyanak és férjnek
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atka nehezilt rca. A bécsi konyvtarban feltalalhato
Denis munkaja I. kitet. IX. rész 9-ik lap, megbot-
rankozik azon sok dgyasokon, kiket a fopapok a ko-
stniczi zsinatra magokkal vittek. Ugyancsak Denis
. kitet 4407. lap : borzasztd szinekkel festi IX. Ger-
gelnek bibornokait, mondvan: sunt hypocrite, fratri-
celli sodomitae, nequam, latrones, perjurii, buzerones.
A XV. szazadban a kosztniczi zsinat alkalmaval sza-
mosan emeltek panaszt a papsagnak mételyként ter-
 jedd kicsapongasai ellen, de ezeknek sziilo oka, a coe-
libatus, el nem toriiltetett. Sohajtoztak egyesek, sohaj-
toztak tartomanyok, sohajtozott az egész catholicus vi-
lag a papsagnak egyedul a coelibatus miatti elaljaso-
dasan; de az egekbe feldirgd soéhajok s ezek mellé
kapcsolt atkokat a papdkat meg nem renditették.

Végtére a 18-ik szdzad elején a clerusnak elal-
jasodasa a legnagyobb fokra hagvén, minden jobb ér-
zésii fejedelmek , ambar a vallasi viszalyok miatti moz-
galmak eléggé elfoglaliak, annak fékezését s az egész
egyhaznak reformatidjat siirgetvén a vallasi viszédlyok
kiegyenlitése tekintetébol egybehivott tridenti zsinattol
vartak és siirgettek javitast.

De hogy a tridenti zsinat nem felelt meg a koz-
varakozasnak , és hogy atkoknal egyebeket nem adott
at a vilagnak, annak torténetébiil eléggé tudjuk.

Gmeiner Epitome hist. eccl. Tom. 2. 429. 1. szerint,
in concilio tridentino praeter causam fidei etiam ageba-
tur de reformatione, sed cum aula romana reformatio-



nem sui semper abhoruerit, nihil intentatum reliquit
ut in hoc concilio omnia ad nutum , et arbitrium pon-
tificum gesta sint, quod cum ingenti rei christiane
detrimento factum est.

A romai udvar készebb volt tehat az egész ca-
tholicismust veszélyeztetni, mint magat reformaltatni
engedni.

Nem szandékom a tridenti zsinatnak torténetét
leirni , de annak felvett tairgyamra vonatkozd részletét
hallgatéssal nem mellzhetem.

Tudjuk, hogy I. Ferdinand. utdna II. Miksa csa-
szarnak , athatva a coelibatus karhozatossaganak er-
kolestelen kovetkezményeitol, a coelibatust megsziin-
tetni akartdk. Erre nézve németorszag legbuzgobb piis-
pikeit s tudomanyos férfiait e tekintetbeni nyilatkozatra
felszolitottak ; s a salzburgi érsek, a passaui, freisingeni,
regensburgi, brixeni s tobbi suffraganeusail tartoma-
nyi zsinatra gyiijtitte egybe, mellyben elhataroztatott,
hogy a clerus immoralitisdnak megsziintetésére nin-
csen egyéb mod, mint a coelibatusnak eltorlése, azért
a tartandé kozonséges zsinaton a coelibatus eltorlését
siirgetendik. A magyarok részérdl a tridenli zsinaton,
mint a névjegyzékbol kitinik, jelen voltak : Draskovics
Gyorgy pécsi, Zischkovits Gyorgy segniai, Kolosvary
Janos csanadi, s Dudits Andras tinnini pispokiok, kik
mikép éreztek a coelibatusrél, Dudits példdjabél elég
vilagos.

Ferdinand s Miksa csaszarok s tobb fejedelmek,
mint a trieri s bajor szonokaik altal a tridenti zsinat-
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ban a coelibatusnak elloriiltetésél siirgették. - Dudits
hatalmasan szonokolt ellene.

s mi tortént ?

A fejedelmek kivanata teljesiiletlen maradt, a
szonokok nyomos okaik czafolatlanul hagyattak , a
clerusnak a coelibatus elleni biinlajstroma hatas nélkiil
maradt,, aze tekintetbeni kﬁzvélemény‘ figyelembe nem
vétetett, hanem mind ezek ellenében a XXIV, iilésnek
IX. canona dltal hatéroztatott : 5,1 quis dixerit clericos
in sacris ‘ordinibus constitutos posse matrimonium con-
trahere, contractumque validum esse, anathema sit.

Azonban ki tudja milly eldénto befolyasa volt a
romai udvarnak e zsinatra, az nem fog ugyan csodal-
kozni illy a fejedelmek s a papsag legnagyobb része
kivanalit megveto s jogellenes hatarzat felett, hanem
annal inkabb fog boszankodni. Tudva van ugyan is,
hogy a romai udvar s partja legyozte a zsinat azon
részének jogos kivanatat , melly szerént a sokszor nem
fejenként — mind a papa akarta, — hanem nemzelenként
lettek volna szamitandok. A zsinatban jelen volt fo
nemzetek, mint : spanyolok, franczidk, németek s ola-
szok kiziil egyedil ez utobbiak allottak a papa mel-
lett, ha tehdt nemzetenként szamitaltak volna a vok-
sok a reformatio in capite et membris bizonyosan meg-
tortént volna, mit a papa semmi darért nem akart. Meg-
semmisitvén ekkép a papa a nemzetek tobbségének
erejét, olasz piispikik s szerzetes fonokiokbol allo zsol-
dos seregével ellepte a zsinatol, e mellett a fejedel-
mek egynémelly szénokait megveszlegelésekkel part-
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jara vonta , s illy nemtelen utakon s modokon a nem-
zetek tobbségének igazsagos kivanatit a legalacsonyab-
bul kijatszotta.

Milly nemes fegyverekkel védte a romai udvar ré-
szint a maga részint a papsag elkorcsosodasdnak tovabbi
fenmaradhatéasat, bizonyitja Moron Janos bibornok-
kovetnek 1563. évi Majus 17-én sajatkezileg irt s illy
tartalmu eredeti levele : ,Nach der absicht seiner hei-
ligkeit habe ich diesen Keiserlichen Ministern einige
Priisente gemacht, theils an baarem Gelde, theils in
Kostbarkeiten von Gold und Silber, und ich glaabe,
dass alles wohl angewendet sey. Dem, D. vicekanzler
Sr. Majestet, welcher bay dem Kaiser im grossen an-
sehen ‘steht, habe ich einen Becher und ein Becken
von Silber gegeben, dass in Frankreich gearbeitet
worden, und fiir welches ich 150 Gold Scudi bezahlte.
Der Gemahlin des Obermarschalls, welcher der erste
grosse Mann ist, den der Kaiser hat, habe ich, weil
es sich nicht schickte ihm ein Présent zu machen,
einen Hauptschmuck geschicket, der 120 Gold Scudi
werth war. Von Geld hat man geschenkt dem Kanisius
100, dem Beichtvater und Prediger des Kaisers Zital-
do 100, dem Konrad Bruno 100 Scudi. Alles wird zum
Dienst Seiner Heiligkeit gereichen, welche von diesen
hichstzufriedenen Leuten grossen Nutzen ziehen kann.“
Ugyanaz egy mas helyen mondja : |Es hat dieses Con-
cilium dem Hof in Rom unendliche Summen gekostet,
wozu aus den Staalen ebenderjenigen Fiirsten Gelder zu- -
flossen, welche am meisten eine Verbesserung wiinschten.
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Hogy illy fegyverek ellen, — mellyckhez még
maga Pallavicini a zsinatban szerepeld versengéseket,
az iigyektoli eltéréseket, a haszontalan szorszalhaso-
gatasokat sorolja,— a jo s szent iigy nem gyozhetell,
igen természetes.

Ferdinand csaszar szoénokai s kovetei altal siir-
gette, hogy a papa magat s udvarat reformaltatni en-
gedje, hogy a bibornokok elszaporodott szamat leszal-
litsa, hogy a botranyos engedményezések megsziintet-
tessenek , hogy a bojti szigor enyhitessék, és hogy a
papoknak a nésiilhetés megengedtessék. De a csaszar
kivanatai kozil egy sem ment teljesedésbe. Azoknak
felvétele egyik ilésrol a masikra halasztatolt, végre
feliletesen targyaltattak , s a papa fiityolése utdn tan-
czolo olasz piispokok s szerzetesfonokok altal elmelloz-
tettek. Végtére belatvan a csaszar, hogy a zsinatazon
procedura mellett, melly azon elomlitt semmi vagy
igen kevés jot enged reményleni, koveteinek adott uta-
sitasaban kijelenté, hogy a semmi hasznot nem hajté
zsinatnak bevégeztelését ohajtja.

Az olly sok szép reményeket gerjeszto, de ezeket
a romai udvar cselszivényei miatli meghiusito zsinat
nem sokara be is végeztetett s 1563. szétoszlott, a
nélkil, hogy a clerus moralis corruptidjanak féoka, a
coelibatus, — mi a zsinat teenddinek egyik fotirgya
lett volna, — kellbleg megyvitattatott , és mint minden
emberibb érzésiiek ohajtottak, elenyésztetett volna.

A tridenti zsinatrol még csak azt jegyzem meg,
hogy annak a hitelvekhez nem tartozo pontjait, vala-
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mint némelly mas nemzetek, ugy Magyarorszag sem
fogadta el nyilvanosan soha, és ha a vallis- vagy
egyhazhoz tartozé targyakban talalunk azok koziil né-
mellyeket, azokat részint a szokds erositette meg, ré-
szint pedig ollyanok, mellyek a hazai torvényeket
nem sértik.

Mielott tovabb mennék, meg nem tartoztathatom
magamat, hogy a tridenti zsinatnak fentebb idézett
canonarol egy par szét ne mondjak. Az emlitelt ca-
non igy hangzik : Si quis dixerit Clericos in sacris
ordinibus constitutos, vel regulares, castitatem solem-
niter professos posse matrimonium contrahere, con-
tractumque validum esse stb. anathema sit. Megjegy-
zenddo még, hogy e canon épen azoknak soraban all,
mellyeket ugyancsak a XXIV. iilésnek illy tartalmu
elobeszéde eléz meg: impii homines hujus saeculi in-
sanientes non solum perperam de hoc venerabili sa-
cramento — a hazassagrol — senserunt, sed de more
suo, praetextu Evangelii, libertatem carnis introdu-
centes, multa ab Ecclesiae, catholicae sensu et ab
apostolorum temporibus probata consvetudine -aliena
scripto et verbo asseruerunt, non sine magna Christi
fidelium jactura; quorum temeritati sancta et univer-
salis synodus cupiens occurrere, insigniores praedicto—-
rum schismaticorum haereses, et errores, ne plures
ad se trahat perniciosa eorum contagio, exterminan-
dos duxit, hos in ipsos haereticos, eorumque errores
decernens anathematismos.
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Kitetszik ezekbol, hogy a tridenti zsinat, mind
azokat, kik allitjadk : hogy a felszentelt papok hézas-
sagra léphetnek , s hogy e hiazassig érvényes eszte-
lenkedoknek, az egyhdz értelmével s az apostolok
ideje Ota szentesitett szokéassal ellenkezot allitoknak
nevezi, miért is ezeknek eretnek tanait s hibait, ne
hogy veszélyes ragadvanyukkal tobbeket elrontsanak,
kiirtandoknak hatarozta, ugyanazon eretnekeket s hi-
baikat alokkal sujtvan.

Marmost annak kijelentése utdn, hogy a hitelve-
ket a legnagyobb tiszteletben tartom , és soha azokat
piszkalgatni nem fogom, nem akarom, kérdem, mi oknal
fogva nevezhette a (ridenti zsinat a papok hazassagat
vitatokat esztelenkedoknek, az egyhdz értelmétol s az
apostolok ideje Ota szentesitett szokdstol eltéroknek ?
mi oknal fogva mondhatta ezeket eretnekeknek, kik-
nek kéarhozatos ragadvanyuktol megévando Krisztus-
nak egyhaza ?

Hat eltiltotta~e Jézus Krisztus az uj szovelség
papjainak a hazassagot? Tanitottik-e az apostolok
valahol, hogy miutan a szent-lelket megkaptak , nem
szabad hadzassagra lépniok ? Nem vallja-e magat sz.
Pal szabadosnak arra, hogy ¢ is mint a tébbi apos-
tolok , asszonyt hordozhasson magaval? Ks e monddsa
nem azt jelenti-e, hogy ha akarna, 0 is asszonyt
hordozhatna magaval? Hogy pedig az asszony szd
alatt feleséget kell érteni, vilagos ugyancsak sz. Pal-
nak szavaibol, mellyekben inti apostol-tarsait, hogy
a hiveket meg ne botrankozlassak. Mar pedig nem
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botrankoztak volna-¢ meg abban mindenek, ha az a-
postolok idegen asszonyokkal jarkaltak volna ?

Szép és dicso dolog ! Hat azok, kik e targyban
Jézus Krisztus és az apostolokhoz ragaszkodnak inkabb,
mint Siricius papa talalmanyahoz, azok eszeloskodok,
eretnekek s karhozatos ragadvanyt terjesztd tévelygok.

Felemlegeti még a tridenti zsinat a fent idézett
szavakban az apostoli idéket is, és az ezen idok Ota
megszentesitett tobb szazados szokast.

Ugyanugy-e ? Hat csak Gergel papa ota kezdo-
dott volna ezen apostoli idok szerinti szokas? Esazon
szokas, melly Gergel papaig meg volt, az mar nem
volt apostoli szokas. Mi dicsoen, vagy jobban mondva
szemteleniil szerkesztelték ssze e hatarozatot azok az
olasz zsoldosok, kik tobb nemzetek jogos kivanatit
csak ugy kényiik kedviik szerént hanytdk s vetették !
Avagy talan nem méltoztatott ezen olaszoknak — a
romai udvar satellesseinek — megemlékezni sz. Pal-
nak eme szavaira: ,,Képmutatas altal hazugsagot szol-
van, és megbélyegeztetett lelkiismeretetek lévén meg-
tiltvan a hazassagol és étkeket, mellyeket Isten terem-
tett. Elfelejtkeztek Ok még az ancyrai zsinat 10-ik
fejezetérél is, melly szerént ,diaconi quicunque, cum
ordinantur, si in ipsa ordinatione protestati sunt di-
cenles , velle se habere uxores, nec posse se conti-
nere, hi postea si ad nuptias venerint, maneant in
ministerio.“ Ha (tehat egész a XI. szazadig a gyakor-
lat ellenkezot tanusitott; kiilonosen pedig még zsinati

hatarozat nyoman is meg volt engedve a diaconatusban
A4
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levoknek — melly mar a nagyobb rendek kozé tar-
lartozik — a nosiilhetés, nem voltak-e vakmerdk s
torténeti tényeket ferditok a ‘tridenti zsinalnak ama
szavai, mellyekben az idézett helyen apostoli idék ota
fenalld szokasra hivatkozik. ‘

Onkényt folyik ezekbol, hogy azon atkok is;
mellyek a zsinatnak e tekintetbeni véleményétol eltérd
nézetiiekre olly boven szérattak, bizvast a papai gydr-
ban maradhattak volna.

Nem is vonakodom ezekért alairni Bellarmin azon
szavait, mellyekben allitja, hogy a pépa és zsinat
tévedhetnek olly szabalyok alkotdsdban, mellyek a lelki
iidvisségre nem sziikségesek. — -

Mennyiben rividen Gsszeszorithatd volt, ennyibil
all ‘a coelibatus torténete. Latjuk ezekb6l, hogy a coe-
libatust sem Jézus Krisztus, sem az apostolok nem sze-
rezték , és hogy mihelyest az némelly fanaticus test-
sanyargatok példéja nyoman a hatalomra vagyé papak
altal korlatoltatni kezdetett, a clerus azonnal ellene
szegezte magat. Lattuk tovabba, hogy a papik és
Clerus kozti e mialti hosszu kiizdést VIIIL. Gergel pépa
mi joglapoddlag végezte be; lattuk végtére, hogy ezen
a papsag és vilagiak kiozé felallitott valaszfalnak , és
sok temérdek erkilcstelenség sziild okénak lerombola-
laséat a tridenti zsinat alkalmaval t6bb nemzetek még-
kisértették , de a romai udvar, ravasz s alattomoskodé
politicijaval, a nemzeteknek kivanatait meghiusitotta.

Nem egyéb tehat a coelibatus disciplinaris dolog-
nal, mellyet valamint a papaknak hatalmukat ez ufon
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megalapitni vagyoé politicdja  behozott, ugy az idok
kiriilményei altal hatalomra emelkedett nemzetek és
az egyhdziak nagyobb részének kovetelésére egyetlen—
egy tollvondssal meg lehet semmisiteni.

Az a kérdés meriil fel tehdt, czélszerii-e; sziik-
séges~e a coelibatust megsziintetni ?

Igen-is szilkséges , mind politikai, mind moralis
tekintetbol.

Most hirtelenében nem emlékezem Dudits mondta—
e vagy mas, de a tridenti zsinatban mondotta valaki,
hogy Roménak érdekében fekszik a papsagot nyomaszto
rabszolgasag, s a coelibatusnak jol kiszamitott kivet-
kezményei altal folytonos fiiggésben tartani, és semmi
altal sem képezheti azt inkabb nagyravagyo torekvései-
nek létesitéseért kiizdd esapatjava, mint a coelibatus altal.
Roma = folytatja tovabb ugyanazon szonok — retteg
a coelibatust eltoriilni ; mert attol tart, hogy ha a pap-
sag 'hézasodik , ez altal a ¢salad ,; haza és fejedelem
dragabba valandnak el6tté, mint a romai udvarnak
onzd érdekei. — E szavakban sok igazsag fekszik.
Mig a papsagot csaladi 6romok és fdjdalmak nem ko-
tik le a haza foldéhez, mig red egy olly sajitszerii in-
stitutionak dtka neheziil, millyen a hazénak tobbi pol-
garait nem nyomja, mig meg leszen fosztva azon ter-
mészeli jogélvezettsl, melly ha édes, felette édes, de
a keseriiségében is vigasztalobb a zordon egyediiliség-
nél, és mellybdl csak egyedill é van Kkitaszitva, addig
nem c¢soda, ha nem' tud a haza, nép és nemzet irdnt
olly melegen érezni, mint a csalddatya, ki a kozos

4%
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boldogsagnak nem csak azért orill, mert honpolgér,
hanem azért is, mert abban szerelett csaladja isrésze-
siil. Nem természetes-e ha a papsiag nem sokat toro-
dik azzal, bar mikép folyjanak a koziigyek ? hiszen
az 0 személye biztositva van; de legyenek csak gyer-
mekei , kiknek jovijén szive fiigg, kiket polgarilag is
minél boldogabbnak szeretne tudni, kérdem: olly ko-
zonyosen fogja-e tekinteni, ha a koziigyek menetelétol
fiiggd koz boldogsag ki nem fejlodik, mint most, mi-
ddn személyén kiviil nincsen kirél gondoskodnia. Csu-
da-e, ha a papsag 0nzo, sziikkeblii, hazafias érzel-
mekben hidegebb, mint a sokféle kapocscsal lekititt
csaladatya, s a lanczszemek nyoman oda huzddik,
oda kell huzédnia, hol bilincseinek miihelye van.

Es valjon ama megvetés, hidegség, idegenség,
sokszor guny, mellyekkel a papsagnak talalkozni kell,
nem onnét erednek-e legfokép, mivel ugy tekintetik,
mint egy magaba zarkozott, elszigetelt casta, melly a
vilagiakkal osszeforrni nem akar. Az idegenség nem
onnét ered-e, mert mig a socialis életben is felettébb
korlatolva van, és ha csak keveset (Gbbet enged ma-
ganak , mint a szigoru disciplina megengedné, vagy
irigy , vagy gunyos szemekkel lenézetik.

Es ha statusszempontbil kivinatos az orszagnak
népesedése , kivalt most, midén az orszdgnak érdekei
felette igénylik a magyar fajnak mielobbi elszaporoda-
sat, és csak sajnalattal lehet azt nélkiilozni, hogy
miért nem vagyunk haromszor olly erdsek, mint va-
gyunk ; és statusszempontbél mondom, nem kivanatos
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¢ a hazankban , kapcsolt részek és Erdélyben mintegy
10,000-re felmend clerust a népesedést gatlo coeliba-
tus rabigaja alol felmenteni ?

Ideje tehat hogy a clerust a vilagiak kizé felalli-
tott valaszfal leromboltassék. Ideje, hogy az egy ha-
zanak gyermeki, kiket romanak dorgé atkai, a jézusi
szelidségnek eme legszentségtelenebb gunyoléi nyolez
hosszu szazadon at egymastol elvalasztottak, valahara
a vérmelegében fogamzott atyafisag iidvteljes szereteté-
vel Gsszeforrjanak. Ideje hogy a papsiag a maganossag
fagyaszto ridegségébol a csaladi élet melegére felolvad-
jon, hogy megismerve a hazahoz lekité boldog érzések
oszvegét, a vérnek melegével taplalt s tobb hazafiusagot
fejtsen ki, mint eddig kifejtett. Ideje hogy a papsag
megsziinjék lenni ©onzo s sziikkeblii, hanem legyen
valahdra csalddatya, ki nem magaért, de gyermekeiért
dolgozik a kozboldogsag elomenetelén, hogy annak
alddasaiban azok minél nagyobb mértékben részesiilhes-
senek. Ha ez megleszen, akkor azon idegenség, mely-
lyel most sok vilagi a papsag irant viseltetik, nagy
mértékben megsziinik, és nagyobb lesz az dsszetartas,
mint volt azon hosszu idé aléu, mig a clerus egy el-
szigetelt castat képezett

De kovetelobb azon sziikség, melly a ceelibatus-
nak moralis tekintetbdli eltoriiltetését siirgeti.

Erintettem mar mi borzasztok voltak a coelibatus
behozalalanak kivetkezményei. Ha ossze lehetne szedni
mind azon egyes részleteket, mellyek mint a coeliba-
batusnak pokoli fajzatai mérges jarvanyként lepték el
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a vilagot, egy olly borzaszt képtart lehetne ossze-
allitani, melly minden jobb érzésii embert irtozattal
és undorral toltene el. Alig van taldn biin, mellybe
a clerus a coelibatus mialt ne sillyedt volna. A mit
esak godolhat az ember, az érzéki gyonyornek leg-
kiilonbozobb nemii kielégitésétol kezdve ; egész a ba-
Tomisagig, az erre vezetd cselszivényeskedéstol kezdve
egész a rablasig és gyilkolasig, minden de minden
égbekialto atokként terheli. Hitszegésekrol, megmér-
gezésekrol , hézassag-torésekrdl,  vérfertoztetésekrol,
gyermeksikkasztasokrol s ongyilkolasokrél lehetne e~
gyes példakat felhozni, mellyek mint annyi iildozo fu-
ridk boszut lihegd s vérszomjas vadlokként éllnak a
clerus ellen isten és vilag eltt.

Es mi sziilte mind ezeket ?

A coelibatus, — eme viperafajzat, melly uton
utfélen hullatja el tojasait, mellyekbol az erkilesi=
séget megmeérgezd atkozott fattyak bujnak ki.

Ne mondjatok , hogy a valénal feketébb szineket
hasznalok. Ne mondjatok, hogy statusomat haladat-
lanul kiallitom - a 'gyalazat pelengérére. Higyjétek el,
lelkemnek f(dj, hogy igy kell beszélnem, de a valt
leplezetleniil akarom feltarni, hogy azok, kik a coeli-
batust partoljak , lassak mit partolnak.

Es ha talan napjaink nem nynjtanak is illy vér-
lazito példakat, millyeket felhoztam, s millyek , bar
mint akarja is valaki eltagadni, de a régibb korban
megtorténtek , ha mondom napjainkban nem is tortén~
nek illy szomoru dolgok, tudjatok-e¢ honnét van az?
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Onnét, mert a legnagyobb részben a szemérem s
gyengéd érzés is mar annyira eltompultak, mi szerént
legkevesebhé sem szégyenlik magokat, habar négy-ol
gyermek hemzseg is koriilottok. A mostani korban nem
sziikséges a papnak szerelme gyiimolcseit elsikkasztat-
ni, mert a vilag mar hozza van az illyesekhez szokva,
s nem akad fel annyira, mint a hajdan-kerban, mi-
don a papok legalabb a vilag elétt iparkodtak elpalas-
tolni gyarldsagaikat. Nem talalunk-e akar hanyra, ki
legkevesebbet sem szégyenli azon gyaldzatos viszonyt,
mellyben szakacsnojével all, és bar ujjal mutasson rea
a vilag, nem birja, vagy nem akarja a botranykdvet
hazatol - elmozditani. Napjainkban, az igaz, a clerus
életébol olly veérlazitd példak nem meriilnek fel, mert
mint monddm , a vildg megszokta a papsagot gyarlo-
sagaiban is tekinteni, és sokan azért fel sem is veszik,
ha a csinos gazdasszonykara gyanakodolag is tekinte-
nek ; ugyde nem szomoru dolog-e az a moralitasra
nézve, ha azok;kiket a legszigorubb tirvény kénysze-
rit a tiszta életre , naponkint megbotlanak , ha bar ta-
lan a vildg most méar nem is olly szigoru biré e tekin-
tetben, mint volt azelott ? :

Hasztalanul mentegetné valaki a clerust. Az érzéki
szazad nem hiszi azt, hogy a papsag meglartana az e
tekintetbeni torvények szigorusagat. Bajos is lenne ezl
elhitetni. Hajdan ez mehetett, de ma mar az uldso
buta ember is tudja, hogy a pap is husbol és vérbol
van alkotva. Es az illyen, ha latja a papot tilos felé
jarni, megbotrankozik. A civilizalt vilag nem akad any-
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nyira fel a pap botlasain, de a nép erkolcsi és valldsi
érzeteiben sériil meg, ha latja a papot a tisztasag os-
vényérol letantorogni. Illy botrankoztatis pedig hany-
szor nem (orténik! Hényadik az, ki ugy megtudna
magat orizni, hogy viseletében a nép, vagy ennek egy
része egyszer masszor fel ne akadna ?

Es ha még sok egyebekre emlékezem , mellyeket
kimondani nem akarok, ha eszembe jut, mint csabi-
tatnak el a legderekabb fiatal asszonyok : akkor csak-
ugyan nyiltan ki kell mondanom, hogy a coelibatus
a népet a legnagyobb mértékben demoralizalja.

Legyen tehat a papnak neje, hogy a természet
kiveteléseit szabadon és torvényszeriileg elégithesse ki.
Legyen neje, hogy mind azon kizbetranyok, mellyek
most a statusnak gyaldzatara torténnek , valahara meg-
sziinjenek. Mondja ki a torvény, hogy a pap ndosiithet,
s mind azon fertelmek s biinik, mellyek most nem kis
mértékben hatnak a kiz moralitdsnak csokkentésére,
el fognak enyészni, és tisztabb, nyugodtabb lesz a
papsagnak kebele, mint most, midon olly tehernek
sulya alatt kell gornyedeznie, mellyet el nem bir. Es
a nép is kevesebbet fog megbotrankozni, mert ha talin
akkor is torténendnek egyes kihagasok, de a papsag
immoralitidsa nem leszen olly ataldnos, mint most, és
a tiszta nds életii pap tiszteltetni fog, midon most a
fajtalant megvetik.

A nemi dszton egyediil csak a hazassiagban mér-
sékeltethetik és nemesitethetik olly fokra, melly az em-
beri méltésaggal egyezd, midon hazassagon kival a
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nemi ingereknek vagy tulsdgos kielégitése, vagy kény-
szeritett visszatartoztalasa miatt a testnek szenvedni
kell. Szebb és' fontosabb alakban tiinik fel annak az
élet , ki hazas, tiobb teenddi vannak ennek, mint ki
nem nos, és igy e tibbnemii foglalkozasoknak végre-
hajtasara a testet is jobban meg kell edzeni, a lelket
jobban kell kimiivelni, nemesiteni, hogy kitelességei-
nek eleget tehessen. E mellett a hdzas embernek lelke
sokkal nemesebb , szive gyengédebb mint azé, ki orik
egyediiliségében végtére eltompul. Kinek neje s gyer-
mekei vannak az munkésabb , szorgalmasabb, hazahoz
jobban van lekitve, mint a maganos ember, ki otthon
megunvan magat, sokszor tiltott helyeken keres szora-
kozast. Es hogy rovid legyek, a hazassag vet féket
minden kicsapongasoknak , ez teszi az embert szeplo-
telenné , mert sz. Palként: , ki nés nem paraznalko-
dik.”“ ez ov meg soknemii-tévedésektdl, ugy hogy mind
ezen tekinteteknél fogva is el kell toriilni a coelibatust,
mert csak igy varhaté, hogy a papsag, mint kell, a
népet erkolcsileg nevelendi.

Akar politikai, akar moralis oldalrél tekintsiik
tehat a coelibatust, be kell vallanunk karhozatossagat,
s mem képzelek okot, melly annak tovabbi fentartasat
siirgetné.

Vagy azt fogja talan valaki mondani, hogy a pap
hivataloskoddsénak fenségét a nos élet beszeplositi?
Nem mondja-e szent Pal a zsidékhoz irt levelének 13,
4. hogy ,tiszteletes mindenekben a hazassag és makula
nélkil valo agy, mert a pardznakat és hazassag-ron-
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ség-e a hazassag?“  Ephes. 5, 32. Es nem czafolja-
e meg e kérdést olly sok szent életii hajdankori piis-
poknek s papoknak példaja, kik hivataloskodasukban
buzgobbak s tiszteletre-méltobbak voltak a mostaniak-
nal ? 'Ezen felcsigdzott eszme nem egyéb, mint a mani-
cheusok korcs sziilitte, mellyet Siricius és Incze papak
apoltak , bérbe fogadott romai moralistaik dltal nevel-
tettek, melly a sziizességet tettetd szerzetesek altal
terjesztetett, s a hatalomra kapott papak dltal a catho-
licismusnak szent épiiletét bemocskité torzezifrasag gya-
nant a papsag nyakdba tolatott. Ha a hdzas élet be-
fertozteti az embert, miért canonizaltattak olly temér-
deken szentekké , kiket a legenddk hazasokul emlitenek
fel? Es talan fenségesebb igy a pap, midon tiltott s
becstelen dlekben csilapitja le gyonytr-szomjat, mintha
egy iisten s vilag elétt sajatjanak mondhato derék s
erényes né karjai kozott talalna a tévedések ellen me-
nedéket ?

Yagy talan a csalad gondjai akadalyoztatnak a
papot hivatalanak teljesitésében ? Ez is haszontalan,
figyelmet nem érdemlo kifogas, mellyet az élet s ta-
pasztalis igen konnyen megazafolnak. A hivataldnak
minden tekintetben megfelelni chajté papnak , az igaz,
soknemii kolelességei vannak, amde ha a nos élet ga-
tolna a kitelességek teljesitését, akkor a papnal még
obb  foglalatossagokkal lekotott —statushivatalnoknak,
fejedelmeknek, s mind azoknak nem kellene ndsilni,
kik hivataloskodasuk természelénél fogva folylonosan
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a kozonségnek vannak lekitve. De megezafolja ez ellen-
velést az Os egyhazbeli nés papoknak példija is, kik
mind a mellett, hogy csaladi gondokkal is voltak ter-
helve, hivataluk teljesitésében buzgébbak s pontosab-
bak voltak sok mostanindl. Tovabba, ha alapos lenne
ez ellenvetés, akkor azt kellene feltenniink, hogy a
gorog és protestans papok nem felelnek meg hivata-
luknak; mar pedig én ugy tapasztaltam, hogy sok
koziilonk, ha ezeknek hivataloskodasi buzgalmat tekinti,
kénytelen elpirulni.

Hallottam azon ellenvetést is, hogy az alsé cle-
rus atalanosan nincsen olly helyzetben, hogy csalados
lehetne. Ez részint alapos, részint nem. Mennyiben
némelly plébanos, s a kaplanok atalaban — ez utéb-
‘biaknak a gazdag piispokségii vaezi megyében évenkeént
60 valto forintjuk van! — -a legnyomasztobb szegény-
séggel kiiszkodnek , az ellenvetés alapos. De ezekre
nézve is felderiilt a jobb sorsnak reménye, mert nem
tiirhetvén el tovabb a nemzet a piispikiknek e tekin-
tetheli gondatlansagat; gondoskodni fog arrdl, hogy a
fopapok feleslegébdl a szegény alsé clerusnak is jus-
son valami. A mennyiben pedig a kaplanokon Kiviil
a legnagyobb résznek sorsa tiirheto, sot @ ollyan,
hogy egy csaladot Decsiiletesen eltarthatnanak ; tovabba
a mennyiben a  coelibatus melletl is tapasztalhatjuk,
hogy sok papnak van csaladja, mellyet becsiiletesen
ellat; ennyiben — mondom — az ellenvetés nem all.
Es nézzik a protestans papokat. Mind-a mellett, hogy
ezeknek egynémellyike , vagy inkabb nevezetes része,



e Wi

igen sanyaru helyzetben volt, ha bar iigygyel bajjal,
de'még is el birja fartani csaladjat, sot a protestan—
soknal szegénységiikhoz mérve a papok gyermekeik a
legmiiveltebbek.

Azt is hallottam ;, hogy a nép még nincsen any-
nyira felviligosulva, hogy a papok hazassagiban meg
ne botrankoznék. Az igaz, a nép még sokban nincsen
felviligositva, ugyde nem épen a mi hibink-e ez? Es
kérdem , nem botrankozik-e meg jobban a nép most,
midén a coelibatus Dbiinei napfényre jonnek , mint ha
tudna azt, hogy papjanak is van torvényes neje? Nem
a tiirvényszerijség'garamirozné—e azt, hogy a nép nem
fog megbotrankozni?

Ezen ellenvetések egyike sem védheti tehdt a
coelibatust. Nem is egyébért hoztam fel azokat, mint
azért, mivel némellyek — kiket részint a  vanitas
delectat , részint mint I[. Piust a venus fugitat —
ezekben igen nagy fontossagot latszanak helyezni, s
ezeknél fogva a coelibatust hatalmasan védelmezik. De
hasztalan ' erckodés ! Bar mint tamogassak e korhadt
épiiletet, le kell roskadnia. Es ha megtorténnék is,
hogy most még a hierarchiai hatalom ellenszegiilne,
ha megtorténnék, hogy a nemzet is olly hideg maradna
a clerus irdnt, hogy nem iparkodnék sajat fiait a sza-
zadok 6ta terheld jarombél kiszabaditani, ha megtir-
ténnék, hogy a jelen nemzedék e tekintetbeni remé-
nyei kozott elhalna; de majd eljon az ido, melly meg-
¢érleli az emberekel, melly szétzuzza még a hatalmat
is, mellyben a most ketreczben s lanczokon nyugvo
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emberiségnek egy része oroszlinyokként fog Kkitirni,
és tobbé nem rimankodni, nem kérni, de kivetelni és
tenni fog.

Az a kérdés meriil még fel , a coelibatust elti-
riilni kinek van joga, az egyhaznak-e, vagy a sta-
tusnak ?

Miutan az egyhaznak van joga lelkiikre vonatko-
z6 targyakban torvényeket alkotni, kétségkiviil e tor-
vényeken szorithat is, enyhithet is, vagy azokat vég-
kép el is toriilheti, ha ahivek lelki iidvének konnyebb
eszkozlése azt kivanja. Igen természetes, hogy az egy-
haznak e torvényhozasi joga a lényegesekre nem, ha-
nem csak ollyasokra terjedhet ki, mellyek akar szer—
tartasaikra, akar fegyelmeikre, akar a lelkiekbeni kor-
manyzasi rendszerre vonatkoznak. A mi dogma, azt az
egyhaz sem valtoztathatja meg. Elfelejtem most azt,
hogy a coelibatust nem az egyetemes egyhaz, hanem
csak a papak hoztdk be, elfelejtem mondom s megen-
gedem, hogy az egyhaz eszméje s végakarata volt a
coelibatus torvénye. Az egyhaz ezen szigoru eljarasat
semmi mas, hanem egyediil azon moralis indokkal
igazolhatja, hogy a coelibatus altal mind a hiveknek,
mind a papsagnak lelki iidvére jotékonyan akart hat-
ni. Ks még az emberségnek kifejlodése nem allt azon
magas fokon, mellyen jelenleg, taldn a szigorubb élet-
mdd is mind lehetségesebb, mind épiiletesebb lehetett,
mint most, midén a nagyobb kifejlodés az emberi
természetet nem csak finomabba, de puhabba is tette.
Midta a coelibatus fen all, azéta megtanulhatta az egy-
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haz, hogy a coelibatus a hiveknek és papsdgnak lel-
ki iidvét nem hogy elémozditand, hanem inkabb gatol-
ja. A papsagnak ugyan is a coelibatus elviselhetetlen
teher , vilagos lelki veszedelem és siillyeszto srvény, a
hiveknek pedig botrany.

Belatvan tehat az egyhdz, hogy a coelibatus nem
termi ‘meg azon moralis gyiimolesoket , mellyeket tole
vart, sot latvan, hogy az altal gyermekeinek lelki iid-
ve nagy mértékben veszélyeztelik, nem csak jogaban,
de kistelességében is dll, azt, mint veszélyeset s karho-
zatosat az egyhazi institutiok sorabul kitoriilni; mert
mint jo s gondos anya nem akarhat gyermekeire olly
szigoru torvényeket tolni, mellyek megtarthatasanak
lehetetlensége azoknak becsiiletes jellemét, s lelkiis—

“mérelok tiszlasagat veszélyezteti. Ha az egyhdz azt
hitte . hogy a coelibatus iidvisséges , a papnisség pe—
dig kérhozatos, akkor menthetd; hogy azt behozta ;
de ha azt tapasztalja, hogy épen ellenkezoleg all a do-
log, és nem segit rajta, akkor menthetetlen. Az egyhazi
hatalomnak nem lehet egyéb hivatasa, mint az, hogy
olly torvényeket alkosson, mellyeknek megtartasa al-
tal a hivek lelki iidviket minél konnyebben eszkozilhetik.

Miutén tehdt az egyhaz alkotta a coelibatus tor-
vényét, az egyhdznak kell azt eltoriilni. El kell pedig
annal inkdbb toriilnie, minél bizonyosabb az, hogy a
clerus demoralisatiojanak, és a népnek a' clerusbani
megbotrankozdsdnak nem’ egyéb az oka, mint a coe=
libatus. Sokkal kevesebbé kellene tisztelnem az egy-
hazi hatalmat, ha azt hinném , hogy belatvdn a coeli-
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batusnak inkdbb karhozates, mint iidvis voltat, a
dolgon segiteni nem akar. Nem! ezt mem (eheti. Az
egyhaz szazak- és ezereknek tébb szazadon at foly-
tonosan, és mind inkabb felhangolédo kivanatat tisbbé
figyelmetleniil nem mellézheti. En nem hiszem, nem
hihetem , hogy az egyhaz még tovabb is kivinja szol-
gait olly jaromban tartani, mellybdl kitrni térvény
szerént biin , s mellybol még is az ember a természet-
nek hatalmas o0sztonétol ingereltetve gyakran akarat-
lanul kitor.

Es mivel igy vagyok meggydzddve, orvoslist —
melly nem: lehet mds, mint a coelibatusnak eltorlése —
én most még ezuttal egyediil az egyhazi hatalomtol
varok és reménylek. Most még nem akarom a vilagi
torvényhozast fellirmazni, mert akar hiszik akar nem,
de fijna, ha az egyhdz nem onmagatdl, hanem kiil
hatalmaktol kényszeritetve (oriilné el a coelibatust.
Véleményem szerént ez az egyhdzi hatalomnak nagy
compromissiéja lenne, mit elkeriilhet az egyhdz, ha
minden idegen beavatkozasokat megeloz.

Ha azonban tekintetbe veszem azt, hogy a ma-
gyar fopapok marczius 15-e Ota csak legkissebb jellel
sem arullak el a haza és papsag elott a kivivott sza-
badsdg feletti oromiiket, ha tekintetbe veszem , hogy
azota olly tétlenek , hogy az ember alig tudja lételiiket,
kivévén a pécsi plispikeit s esztergami f6helyetnikeél, ha
lekintetbe veszem , hogy egynémellyik roszszalja az al-
rendii papsagnak kissé szabadabb szellemi mozgasat,
ha ezeket mondom tekintetbe veszem, ugy litszik, hogy
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azok, kik hazankban a Krisztus egyhazatilleto hatalom-
nak részesei, a mi bel szerkezetiinkben semmi valtoztatast
tenni nem akarnak, minek kivetkeztében nem varha-
tunk egyebet, mint azt, hogy a régiben maradunk.

Bocsanatot kérek nyiltsagomért, de ezeket épen
azon liszteletemnél fogva mertem kimondani, mellyel
a fopapok irdnt viseltetem. Nem tiirhetem tovabb, hogy
nyilvinos , ugy, mint maganos korokben a tétlenség
mialt annyit vadoltassanak. Ha tehat legkizelebbi kir-
nyezoik nem mernék nekik megmondani, hogy mit
itél felolok a vilag, ime kimondom én, hogy nem he-
lyesli ama hidegséget, mellyet e jelen koriilményekben
eddigelé tanusitottak , a papsag pedig, vagy legalabb
nagyobb része, eped a reformért, kilonosen a coeli-
batus ellen van, s e tekintetbeni reményét egyediil
bennok helyezi. '

Nem is hiszem hogy ‘a fépapok a kiz érzelem-
nek ezen manifestatiojat figyelembe ne vegyék. Bar
eddig nem sokat tevének , én még is bizom bennik, és
hiszem , hogy hatalmukat és befolyasukat a clerus
megnyugtataséra forditandjak. En erosen hiszem, hogy
a mi fopapjaink megértve a kor kivanatait, ezekhez
alkalmazandjak magokat, és nem fognak arra alkalmat
adni, hogy a jelen nemzedék és az utdkor az urnak
Ezekielnél mondott eme szavait reajok alkalmazhassa :
,Jaj az Izrael péasztorinak, kik O magokal legeltetik
vala, nem a nyajak legeltetnek-e a pasztoroktél ? A
tejet megeszitek vala, és a gyapjuval magatokat ru-
héz_zétok vala, és a mi kovér volt megolitek vala, az
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én nydjamat pedig nem legeltelik vala. Az eritlent
meg nem erdsitettétek , és a beteget meg nem gyogyi-
tottatok, a megtorottet nem kotozgettétek, és az el-
vettettet vissza nem hoztatok, és a mi elveszett vala
meg nem kerestétek , hanem keménységgel parancsol-
tok vala neki, és hatalommal.“ Ezek 34, 2--5.

Azt sem vonakodom nyiltan bevallani, miszerint
roszallom azoknak eljarasat, kik a coelibatus ellen
a polgari hatésagok korében kezdtek szélani. E targy
— mint igen helyesen jegyzé meg Kossuth Lajos mi-
nister még mint kivel — az egyhaz foruma elébe
tartozik. Ha az egyhaz behozta, torilje is el.

E tekintetbeni inditvanyom (ehat az lenne, tart-
sanak a magyar fopapok mielébb nem csak e targy,
de egyéb szamosak végett is tartomanyi zsinatot
Nyilatkozzék az itt concentralandd egyhazi hatalom ;
akarja-e a coelibatust eltoriilni ? vagy ha erre nem
érzi magat feljogositottnak , akarja-e azt a maga he-
lyén szorgal mazni ?

Ha az egyhaz ezt tenni nem akarja, akkor —
kimondom nyiltan — a statusnak van jogaban azt tenni.

Catholicus jogtanitok szerént a statust megilleti
az egyhdznak beliigyeire nézve a jus cavendi et tuendi,
mit némellyek jus advocatiae et inspectiones saecularis
neveznek. Innét erednek valamint kitelességei, ugy
jogai a statusnak az egyhdz irdnt. A statusnak joga-
ban all a kebelében létezo minden tarsulatnak belszer-
kezetét , czéljat s a kozre kihatasat megbiralni, val-

jon azok az 0 czéljaival s fenallasaval nem ellenkez-
5
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nek-e ? E szerént tehat az egyhaz is ala van rendelve
a statusnak, mert bizonyos, hogy ha az egyhaz olly
elveket allitana fel, s olly tanokat hirdetne, mellyek
a statusra nézve veszélyesek, ezekben a status’ az
egyhazat korlatolhatna.

Innét az egyhaz rendeletei, intézkedései és szo-
késai, mennyiben ezek a statusra is befolyassal birnak,
ennek birdlata alatt dllanak. Az egyhaznak fiiggetlen-
sége ez allal nincsen veszélyeztetve, mert a status so-
ha sem tehet on méltésaga ellen, és soha sem avat-
kozik az egyhdznak olly iigyeibe, mellyek szorosan
ennek koréhez tartoznak, s mellyek irdnt indifferens
maradhat. Ha pedig ezt tenné, az egyhdz onallobb s
szilardabb , mintsem hogy ott idegen beavatkozast el-
tiirjon , hol szorosan sajat kirében rendelkezik.

E feliigyelési jog a status természetének eszmé-
jébol folyik, s végczéljai altal megszentesitetik. Ezen
végezélok kizé tartozik a kioz moralitasnak terjesztése
és a honpolgarok boldogsagianak biztositasa,- és vala-
mint kotelességében all ezeket lehetbleg eszkozolni, ugy
jog szerént minden honpolgartol kivetelheti, hogy akar
kozvetve , akar kozvetleniil mind magokra, mind ma-
sokra nézve ama czélok létesitésére kozre munkaljanak.

E szerént tehat a status a kebelében 1étezo testiiletek
személyzetének belszerkezetébe is betekinthet, s ezl
annal inkabb, minél nagyobb befolyasal birnak a sta-
tusnak népségére. Ha ezen testiiletek olly rendszaba-
lyokkal birndnak , mellyek a status érdekeinek legjob-
ban megfelelo kereszténység elveivel, a hon javaval,
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a nép erényes érzeteivel s nemesitésével, és egyesek
moralis szabadsagaval ellenkeznének, akkor a status-
nak jogaban all az illyféle institutiokon valtoztatast
tenni, vagy azokat végkép megsemmisiteni.

Nincsen a statusban moralis testiilet nagyobb
figyelmet érdemlobb a papsignal. A status jolétének
egyik legfobb tényezije & népnek civilizatioja. Erre
nézve pedig mi elhatarzo befolydssal bir a papsag,
sziikségtelen mondanom.

A status kovetelheti a papsagtol , hogy a nép-
nek szellemét Kkifejtse, ennek jo iranyt adjon, a mo-
ralitast terjeszsze, szoval, hogy ezen szellemi hatalmat
mellyet a status kezeibe letett, a nép s haza boldog-
saganak elomozditasara hasznalja.

Ezért a papsag a statusnak étalma és rendelke-
zése alatt &ll, és valamint a hon egyéb polgéraira,
ugy a papsagra nézve sem tiirheti el, hogy azokal egy .
idegen hatalom emberi jogaitol megfoszthassa.

Egy illy jogmegfosztas a coelibatus, melly ezen
felil a papsagot és népet egyenloen demoralizalja, a
papsagot pedig kiilonosen olly jogatol fosztja, mellyet
isten adott az embernek, s mellyet a statusnak meg-
védeni szent kotelessége.

Ha tehat az egyhaz a papsagnak ezen elrablott
jogal visszaadni nem akarna, a statusnak all kiteles-
ségében erre nézve rendelkezni.

Ez iigy nem csak a papsagé, de a nemzelé és
emberiségeé !
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Legyen az egyhaz, legyen a status, legyen mind-
kettd ; az, melly e szazados rablanczokat szét zuzza, eze—-
reknek szemébe idézend orom konyiiket, és a vissza-
adott szabadsagért a jelen s jovo nemzedék elott leend
aldott emlékezetii ! !!

Es most legyen még szabad magamra vonatkozo-
lag csak nehany szét mondanom :

Midon soraimat végig néztem, bis sejtelem nehe-
ziilt ~ lelkemre. Elore képzeltem, hogy palyatarsaim
kozil sokan fognak irantam meghidegiilni, sot sokan
fognak ellenségeimmé vélni. Meglehet hogy ez iratom-
mal egész életem sorsanak koczkajat vetettem el, s
hatra levo palyamra toviseket szortam. Mind ezt el-
képzeltem , de nem volt bennem annyi ero, hogy a
meggyozodésnek eme hangjait elbirtam volna némitani.
Foszszatok meg hivatalomtdl, hurczoljatok bortonbe,
ne engedjétek, hogy valaha az istennek napja ream siis-
son, de én e targyban maskép gondolkozni s érezni
nem tudok. .

Az, hogy imitt amott erdsebb hangon beszéltem
s szabadabban irtam, a vallastalansag gyanujaba ne
keverjen. A targy olly fontos és kozérdekii, hogy
kikiizdésére a legélesebb fegyvereket kelle megragad—
nom. A vallast pedig a legmélyebb tisztelethen tar-
tom, a dogmakat erésen hiszem, és ezért ha taldn
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ezek ellen csak tavolrdél is vétetlem, ez akaratom
ellen tortént, s az utbaigazitast szivesen fogadom.

Czélom nem egyéb, mint az, hogy a papsag
moralitasanak gatja leromboltassék, hogy az lehessen
moralisabb mint most, hogy a népnek ne lenne oka
benne annyiszor megbotrankozni.

Ha e czél nem szent, am itéljetek el, s dobja-
ok ream a legelso kovet!!
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