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A kereskedelmi orlés alapja a szallitott dru értéke,
vagyis a malomba bevitt gabona értéke és az drlésért kifize-
tett készpénz egyiittes oOsszege. (Kozigazgatasi Birdsag
25.033/1926. P. szam.) A felterjesztett iratokbdl megallapitha-
tolag a pénziigyigazgatosig azért kotelezte panaszost az alia-
linos forgalmi adé fizetésére, mert az idegen kereskedelmi
Orlésb6l készpénzben befolyt oOsszeget adébevallasabél ki-
hagyva, az ez utan jaré 2%-os forgalmi adét az ellendrzés
id6pontjaig nem fizette be.

Adokoteles ezen bevétel forgalmi addkoteles voltat ta-
madja, azt vitatva, hogy annak forgalmi adéztatisa esetén
egy tgylet kétszeres addztatisa kovetkeznék be, mert: az
idegen kereskedelmi orlés tulajdonképen vamérlés és az
ebbdl szarmazo vamkeresetnek feldrlése és eladdsa pedig a
malom telepén a 95.691/1925. P. M. szamu rendelet 4. §-aban
foglaltak értelmében adémentes.

A panasznak nem lehetett helyet adni egyrészt, mert: a
vizsgalat nem kifogasolt megallapitasabdol kitetszdleg, adoé-
koteles a kereskedelmi Orlésre behozott gabona, nem pedig az
oroltetd részére szallitott Srlemény értékét vonta add ala és
igy allott el6 az az adéalaphiany kiilonbség, amely altaldnos
forgalmi adé ala vonatott. Minthogy a 95.691/1925. P. M. sz.
rendelet 1. §. utols6 mondataban foglaltak szerint, a kereske-
delmi 6rlés alapja a szallitott 4ru — tehat érlemény — értéke,
ezt pedig a bevitt gabona értéke és az orlésért kifizetett kész-
pénz egyiittes osszege képezte, jogosan és helyesen jart el a
m. kir. pénziigyigazgatoésag akkor, amidén panaszost a mu-
tatkoz6 kiillonbozet utan Aaltalanos forgalmi ado fizetésére
kotelezte. amellyel szemben azzal, hogy vamkeresetb6l szar-
maz6 gabona, vagy oOrlemények eladdsa a malom telepén
forgalmi adémentes — eredményesen védekezni nem lehet,
mert: a jelen esetben nem errél, hanem arrél van szd, hogy
kereskedelmi 6rlés alapjian szallitott aru (orlemeny) értéke-
nek esak egy részét vonta adé ala.

Belfoldon irodaval és raktirral rendelkezinek és belfdl-
don kereseti tevékenységet folytatonak tekintendé az a kiil-
foldi, aki a belféldon arukat bizomanyi raktiaron tart és meg-
bizotttja, a bizomanyos utjan arukat rendszeresen aruba bo-
esajt. (Kozigazgatasi Birésag 1690. sz. elvi jelent8ségii hataro-
zata.) Panaszos a téle kiovetelt altalanos forgalmi adé alél
valé felmentését kérte, mert 6 nem a kiilfodi, hanem sajat ne-
vében kototte osszes iizleteit és mert 6 egyetlen kiilfoldi cég-

" nek sem belfoldi iizletvezetdje, vagy megbizottja, hanem o6n-

4116 bizomanyos-kereskedd, vele szemben tehat az 1921, évi
XXXIX. t.-c.-nek sem a 29. §. (6) bekezdése, sem a 34. §. (4.)
bekezdése nem alkalmazhatd.

A panasz alaptalan. ,
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A felbivott torvény 29. $-anak (6) bekezdéséhen foglalt és
a belfoldon folytatott kereseti tevékenység ismérve gyanant
felallitott azt a feltételt ugyanis, hogy a kiilf6ldinek belfsl-
dén irodaja, raktara stb. legyen, tisztan alaki szempontbdl és
a térvény célzatanak meghiusitisat eredményezé mdédon nemt
lehet olyképen értelmezni, hogy az irodanak, avagy a raktar-
nak okvetleniil a kiilféldi sajatjanak kell lennie, hanem a tor-
vény célzatanak megfeleléen csakis dgy, hogy a kiulféldinek
belf6ldon iroda, raktar alljon rendelkezésére, amely neki al-
landd lehetéséget nyujtson iizleteknek belfoldén valo koté-
sére ¢és lebonyolitasara. Az olyan belf6ldi bizomanyi iroda,
amely valamely kiilfoldi cég iizleteinek, vagyis iigyleteinek
megkotésére és lebonyolitasara szolgal, a forgalmi adé szem-
pontjabdl joggal tekinthetd a kiilfoldi cég irodajanak, telepé-
nek, vagy raktaranak, habar ezek formailag a bizomanyos
nevén szerepelnek. A kereskedelmi torvény 368. §-aban foglalt
rendelkezés szerint kétségtelen tovabba, hogy a bizoméanyi
Artt mindaddig a megbizéé, amig a bizoményos azt el nem
adta. Ennélfogva az a kiilf6ldi, aki a belféldon arukat bizo-
manyi raktaron tart és megbizottja: a bizomanyos dtjan aru-
kat rendszeresen aruba bocsat, teljes joggal tekinthet6 bél-
f651don irodaval és raktiarral rendelkezének, belfoldon aruszal-
litasi ugyleteket kotének és igy belfoldon kereseti tevékeny-
séget folytaténak. Ezutian a tevékenysége utan tehat jogosan
vonhato a felhivott térvény 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
altalanos forgalmi add alid és ezért az addéért a kiilf6ldinek
belfoldi megbizottja: a bizomanyos a térvény 34 $-dnak (4)
bekezdése értelmében kétségteleniill egyetemleges feleldsség-
gel tartozik, tehat annak megfizetésére a belf6ldi bizoményos
joggal kotelezheto.

A panasznak ezen okokbdl.ennélfogva helyet adni nem
lehetett.

Apa altal bontassal kapesolatban vallalt gyermektar-
tas ellenében engedett haszonélvezet nem mingsiilhet ajan-
dékozasnak, hanem az 1920. évi XXXIV, t.-e. 112. §-a sze-
rint vagyonitruhizasnak. (Kozigazgatasi Birdosag 1669. szamu
elvi jelentfségfi hatarozata.) A hdazassagi jogrol szélo 1894.
évi XXXI. t.-c. 95. §-anak 4. bekezdése szerint a hazassig
felbontiasa esetében a kozos gyermekek tartisa és nevelése
koltségeit mindkét sziillé jovedelme aranyaban koteles fe-
dezni, ha arra a gyerek vagyonanak jovedelme elégtelen.

Az illeték kiszabasianak alapjaul szolgalé ugynevezett
»Vagyonelkiilénitési szerzédés“ 8. pontja szerint a szerz6do
felek hazassigabél szarmazé gyermekek eltartasarol és neve-
1ési koltségeirdl kizardlag az apa, tehat dr. K. S. fog gondos-
kodni. Ehhez képest dr. K. S. a torvényben meghatarozott
kételezettség mérvén tulmend kotelezettséget vallalt magara.



