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$ a panaszos az igy kiszabott pénzbiintetésért egyetemle-
ges fizetési kotelezettség cimén nem felelds.

De a fennforgd korilményekre tekintettel, panaszosra
kiillon se talal a kir. kozigazgatasi birdésag pénzbiintetést ki-
szabandonak.

Mert azt a kihagast, hogy a marhalevelet kisebb ille-
téki iirlapra allitotta ki, mint amilyenre az allatnak a mar-
halevélben is kitiintetett korara valé tekintettel, kiallitani
kellett volna, egyediil az ezt kiallité hivatalos kozeg kovette
el, tehat azért csak 6t lehet pénzbiintetéssel sujtani.

Ajandékozasi illeték kozos tulajdonrészekre kolesono-
sen engedett haszonélvezet esetében. (Kozigazgatasi Birdsag
3454/1929. szam.) A panaszolt illetékek a panaszosok terhére
ajandékozasi illeték cimén azért szabattak ki, mert a pana-
szosok az altaluk fele-fele részben megvasarolt ingatlanokra
egymas javara ‘kolesondsen megengedték az életfogytiglani
haszonélvezeti jog bekebelezését. Ezen bekebelezési engedély
alapjan a panaszosok kozott az a helyzet Allott eld, hogy az
altaluk kozbésen megvett ingatlanoknak fele-fele részben te-
lekkonyvi tulajdonosai lettek, de a tulajdonjog alapjan tény-
leg mit sem birtokolhattak, ellenben mindegyik tars javara
a masik tars illetéségére tortént haszonélvezeti jog bekebe-
- = -~ - lezése-atapjaur -mindegyik szeiz6tars a Telerésznyi ingatlant
vehette birtokba, vagyis ugyanaz a helyzét allott el§, mintha
a panaszosok kozott a haszonélvezet kiilesonos atruhazasa
meg sem tortént volna. E tényallas alapjian a birdsag elfo-
gadhaténak taldlta a panaszosoknak ama védekezését, hogy a
szerzodésnek a haszonélvezet kolesonos atruhazéasara vonat-
kozé kikotése nem fedi az 6 szerzédésbeli akaratukat és hogy
a panaszosok valdodi szerzddésbeli akarata csak arra irdnyult,
hogy barmelyik szerzétars netani elhalaloziasa esetén a masik
szerzotars felerésznyi illetéségét holtaig haszonélvezhesse. B
birdsag Aaltal elrendelt bizonyitisi eljaras sorin beszerzett
telekkonyvi kivonat igazolasa szerint a panaszosok az altaluk
kozosen szerzett ingatlant az 1926. évi augusztus hé 26-in
kelt adasvételi szerzédéssel eladtak G. J. budapesti lakosnak
6s ez alkalombél a javukra kolesonosen bekebelezett haszon-
élvezeti jog is toroltetett. Minthogy az eléadottakbdl nyilvan-
vald, hogy a felek szerzddési akarata az volt, hogy haszon-
élvezeti jogot csak a taléle szerzddd fél javara biztositsiak.
mert a kozos tulajdonjog alapjan az ingatlant mar amnigyis
kozosen hasznalhattak és minthogy nyilvanvald, hogy a ko-
zosen szerzett ingatlanoknak eladasa és ezzel kapesolatban
a kolesonds haszonélvezeti jognak is bekovetkezett torlése
folytin a panaszosoknak a kiszabds alapjiunl szolgalt szer-
zodésben foglalt kolesonos haszonélvezetre vonatkozo megal-
lapodas tokéletesen és végkép olymddon sziint meg, hogy a
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panaszosok koziill a haszonélvezet kolcsonos kikotése alap-
jan egyik szerz6dé fél javara sem kiovetkezett be és tébbé
nem is kovetkezhetik be gazdagodas, a panaszosok terhére a
haszonélvezet kolestnos ajandékozasa utan kiszabott illeté-
 kek torlését az 1920. évi XXXIV. t-c. 67. §-anak els§ és ma-
sodik pontjaban foglalt rendelkezésekre tekintettel el kel-
lett rendelni.

Felebbezés soran benyujtott iratok illetékezésének
alapja. (Kozigazgatasi Birdsag 9890,1929. szam.) A felebbezési
eljarasban keletkezett két eldkészité irat és két targyalasi
jegyzb6konyv illetéke tekintetében panaszos kifogasat helytal-
lonak elismerni nem lehetett, mert a felebbezési eljarasban
beadott eldkészitd iratok és felvett targyalasi jegyvzékonyvek
jlletékét a felebbezés targyanak értéke utan kell leréni. A fel-
lebbezés targyaul pedig a peres felek altal érvényesitett fel-
lebbezési kérelmek egyiittes értéke szolgal. Minthogy felpe-
res fellebbezésének a targya 18.531.000 K, panaszos alperes
fellebbezési kérelme pedig az elsSbirdsag altal megitélt havi
300 aranykorona ellen irédnyul, aminek az illeték alapjaul
szolgalé egy évi értéke (300X12) — 3600 aranykorona, azaz
52.200.000 X, s igy a peres felek altal érvényesitett fellebbe-
z6si kérelem osszesen 70.731.000 K érték felett vald felsbb-
foku biréi dontést igényel, ennélfogva a fellebbezést kove-
téen benyujtott beadvanyok és felvett illetékkoteles targya-
1asi jegyzékonyvek utan ezen érték alapulvételével rovandéd
le az 1914, évi XLIIL t.-c. 1. §-aban megallapitott illeték két-
szerese. A kir. pénzigyigazgatésig ennek megfeleléen tar-
totta fenn a megtamadott hatirozataval az illetéket, amiért
is panasznak helyet adni nem lehetett.

Nem folytat forgalmi adokiteles kereseti tevékenységet
az, aki az ingatlanan levé kinek masok altal valé kiterme-
jését ellenérték fejében megengedi. (Koézigazgatasi Birdsag
§230/1927. sz.) A k&termelés az 1921. évi XXXIX. t.-e. szemponi-
jabol ezen t.-c. 29. §-anak (2) pontja értelmében §stermelés-
nek ugyan nem tekinthetd, azonban: mivel az ellenkezé bizn-
nyitast nem nyert, el kellett fogadni a panaszosnak az 1928.
évi aprilis 14-én felvett jegyzékonyvben foglalt azt az eld-
adasat, hogy 6 maga a koé-kifejtés koriil egydaltalan nem
tevékenykedett, hanem maéasoknak megengedte, hogy az o
teriilletén a sajat munkaerejiukkel és a sajat kockazatukra
kovet fejtsenek, amiért a kifejtett kdnek fele részét tartoz-
tak a panaszosnak beszolgaltatni. Miutan pedig ezek szerint
a panaszos 0nallé kereseti tevékenységet egyaltalan ki nem
fejtett és a kidvet mint ingatlan alkotérészt adta el, ezen
oknal fogva a panasznak helyt adni és az altalanos forgalmi
add torlését elrendelni kelletf.



