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A felzárkóztatás nehézségei és 
támogatásának lehetőségei a gyengén 
teljesítő iskolákban – egy kérdőíves 

vizsgálat eredményei

Számos hazai és nemzetközi vizsgálat hívta fel a figyelmet arra, 
hogy a tanulók szociokulturális környezete, a megfelelő oktatási 

szolgáltatásokhoz és motiváló iskolai környezethez való hozzáférés 
jelentősen befolyásolja az iskolai eredményességüket. A különböző 

szempontok mentén, rendszeresen összegyűjtött információk 
elemzése hozzájárulhat a gyengén teljesítő intézményekben létrejövő 

hatásmechanizmusok megértéséhez és ezáltal a probléma megoldásához 
kapcsolódó intézkedési tervek és komplex cselekvéssorok kialakításához. 

Vizsgálatunkkal arra a kérdésre kerestük a választ, hogy az Országos 
kompetenciamérésen alacsony teljesítményt elérő intézmények 

vezetői szerint (1) milyen tanulói, családi és intézményi szintű okok 
vezetnek iskolájukban az alacsony eredményességhez, a felzárkóztatás 

sikertelenségéhez az alapfokú oktatásban, s (2) milyen területeken 
azonosítják a beavatkozás szükségességét.

Bevezetés

A politikai, gazdasági és társadalmi törekvések, valamint a nemzetközi tanulói tel-
jesítménymérések eredményeinek nyomán az utóbbi évtizedekben fontos oktatás-
politikai kérdéskörré vált az intézmények eredményessége. Az oktatás minősége 

és a gazdasági teljesítmény közötti összefüggést vizsgáló kutatások eredményei alapján 
jól ismert az a megállapítás, hogy a minőségi oktatásba történő befektetés megalapozza a 
humántőke minőségét, ami hatást gyakorol a hosszú távú gazdasági és a társadalmi fejlő-
désre egyaránt (OECD, 2010; Hanushek és Woessmann, 2007, 2009, 2010). A minőségi 
nevelés, oktatás és intézményrendszer kialakítása egyértelmű haszonnal jár és a társada-
lom egészének érdeke, azonban ennek kapcsán hazánkban az iskola méltányosságának 
kérdéskörére csak nemrég kezdett egyre több figyelem irányulni, pedig az oktatáson 
keresztül realizálható társadalmi-gazdasági előnyök talán a leszakadó társadalmi rétegek 
gyermekei esetében a leginkább kiaknázhatók.



Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
02

1/
01

4

A magyar iskolarendszer a méltányosság szempontjából azonban korántsem sorolható 
az erős országok közé. A nemzetközi vizsgálatok elemzései alapján rendszerint a listák 
végére kerülünk a méltányosság indikátorainak tekinthető mutatók tekintetében (Tóth, 
Csapó és Székely, 2010; Csapó, Molnár és Kinyó, 2009; Csapó, Fejes, Kinyó és Tóth, 
2019), mint például a szelektivitás, az iskolák közötti különbségek és a családi háttér 
hatásának elemzése esetében. A családi háttér és az iskolai kontextus tanulói teljesít-
ményekre gyakorolt hatását elemző hazai és nemzetközi kutatások rámutattak a családi 
tényezők diákok tudására gyakorolt erőteljes hatására és az iskola társadalmi különbsé-
geket konzerváló hatására egyaránt, vagyis arra, hogy az iskola nem képes a társadalmi 
egyenlőtlenségek mérséklésére (OECD, 2013; Csapó, Fejes, Kinyó és Tóth, 2014). 
A szelekciós mechanizmusok révén az intézmény inkább csak közvetíti, újratermeli az 
egyenlőtlenségeket (Berényi, Berkovits és Erőss, 2008) és sok esetben erősíti a kedve-
zőtlen szociális helyzetből eredő hátrányok hatásait.

Tanulmányunk célja, hogy bemutassuk annak a vizsgálatnak az eredményeit, amely 
az Országos kompetenciamérésen alacsony teljesítményt elérő intézmények vezetőinek 
körében zajlott. Egy zárt, valamint nyílt végű kérdéseket alkalmazó kérdőív segítségével 
arra a kérdésre kerestük a választ, hogy az intézmények vezetői szerint (1) milyen tanu-
lói, családi és intézményi szintű okok vezetnek az alacsony eredményességhez, a felzár-
kóztatás sikertelenségéhez az alapfokú oktatásban, s (2) milyen területeken azonosítható 
a beavatkozás szükségessége.

A kutatás eredményeinek értelmezése hozzájárulhat azoknak a hatásoknak a megérté-
séhez, amelyek a gyengén teljesítő intézményekben jönnek létre, és ezáltal a felzárkóz-
tatáshoz kapcsolódó intézkedési tervek kialakításához, annak figyelembevétele mellett, 
hogy a kutatás csupán egy szereplőnek, az intézményvezetőnek a szemszögét vizsgálja 
az alapfokú oktatásra vonatkozóan. A megalapozott beavatkozások kivitelezéséhez min-
den érintett szempontjának megismerése értékes információkat nyújthat.

A kutatás háttere – a gyengén teljesítő iskolák jellemzése  
néhány háttértényező mentén

A jó minőségű oktatással foglalkozó diszciplína kezdetben iskolaeredményességi kutatás 
néven formálódott külön kutatási területté (napjainkban a terület bővülése következtében 
egyre inkább oktatáseredményességi kutatásként jegyzik), és többek között az a két köz-
ismert amerikai jelentés indította útjára, amelyek azt vizsgálták, hogy az iskola milyen 
hatással van a tanulók teljesítményére. Bár ezek a korai kutatások azt az eredményt 
hozták, hogy az iskolának igen csekély a jelentősége (Coleman és mtsai, 1966; Jencks 
és mtsai, 1972), a kutatók azóta is számos erőfeszítést tettek, hogy ezt megcáfolják és 
bizonyítsák, hogy a formális oktatásnak igenis jelentős hatása van a tanulók eredmé-
nyességére, és képes a társadalmi különbségek kompenzálására. Ma már a kutatások 
elméleti megalapozottságának és módszertanának fejlődése következtében egyre több 
ismerettel rendelkezünk, és tudjuk, hogy nagyobb az iskola szerepe, mint ahogyan azt a 
korai jelentések állították (Lannert, 2006). Az általános iskola feladata a munkaerőpiaci 
sikerességhez nélkülözhetetlen alapvető készségek megfelelő szintű elsajátításának biz-
tosítása. Tehát az, hogy a tanulók milyen tudással rendelkeznek a szövegértés, a mate-
matikai gondolkodás, a természettudományos tudás területén, mennyire képesek új 
tudás megszerzésére, meghatározza továbbtanulásuk irányát és lehetőségeit, valamint a 
középiskolai lemorzsolódás esélyeit, illetve hosszú távon munkaerőpiaci boldogulásukat.

Oktatási rendszerünkben a PISA 2018-as eredményei alapján a tanulók 25%-a 
(OECD-átlag: 23%) nem éri el a PISA minimumszintjének számító 2. képességszintet 
szövegértésből, 25,7%-uk (OECD-átlag: 24%) matematikából (OECD, 2019). Ez azt 
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jelenti, hogy a tanulók ekkora aránya nagy 
valószínűséggel nem szerez képzettséget 
21 éves korára, s amennyiben rendelkezik 
keresettel, jövedelme alacsony (Balázsi és 
mtsai, 2013). Az Országos kompetenciamé-
rés (OKM) a minimumszintet a 3. képesség-
szintben határozza meg (a PISA és az OKM 
képességszintjei nem feleltethetők meg egy-
másnak). 2015-ben a 8. évfolyamos tanu-
lók 18%-a matematikából, 14,7%-a pedig 
szövegértésből nem érte el ezt (Balázsi és 
mtsai, 2016). 

Számos hazai vizsgálat (pl. Kertesi és 
Kézdi, 2012), hazai (OKM) és nemzetközi 
mérési program (pl. PISA, TIMSS) hívta fel 
a figyelmet arra, hogy a társadalmi megha-
tározottság, az oktatási környezet jelentősen 
befolyásolja az iskolai eredményességet. 
Kertesi és Kézdi (2012) rámutat arra, hogy 
az iskolai lemaradások hátterében három tár-
sadalmi tényező azonosítható: (1) az egész-
ségi állapot, (2) a készségek fejlődését befo-
lyásoló családi-otthoni környezet, (3) a meg-
felelő oktatási szolgáltatásokhoz és motiváló 
iskolai környezethez való hozzáférés elégte-
lensége. Papp Z. (2015) szakirodalmi össze-
foglalójában a lemaradások hátterében álló 
tényezőket az egyéni, családi, intézményi 
és oktatási rendszer szinten különíti el, tehát 
az előzőhöz képest kiemeli a rendszerszintű 
tényezők körét.

A 2018-as TALIS vizsgálata foglalkozott 
azzal, mely tényezők és milyen mértékben 
hátráltatják a tanítás-tanulást az oktatási 
intézményekben. A hazánkban megkérdezett 
intézményvezetők 44%-a szerint a tanulókra 
fordított idő hiánya közepes vagy nagy mér-
tékben hátráltatja az eredményes tanítást, 
42%-uk szerint az oktatást támogató peda-
gógiai személyzet hiánya nehezíti a munkát. 
A válaszadók jelentős aránya szerint a sajá-
tos nevelési igényű tanulók oktatásához értő 
pedagógusok hiánya (35,2%), a szakképzett 
tanárok hiánya (29,2%), a nem megfelelő 
infrastrukturális ellátottság (33,2%), digitá-
lis eszközökkel való ellátottság (36,1%) akadályozzák a minőségi oktatást (Balázsi és 
Vadász, 2019). Részben a TALIS vizsgálat, részben az Országos kompetenciamérés 
adatainak felhasználásával készített elemzéseken keresztül Bacskai (2015) rámutatott, 
hogy a hátrányos helyzetű diákokat tanító pedagógusok nem a legmagasabban képzettek 
közül kerülnek ki, és nem a legtapasztaltabbak. A problémát tovább árnyalja és a peda-
gógusképzés problémáira hívja fel a figyelmet a tanárok ezzel kapcsolatos véleménye. 

A jó minőségű oktatással foglal-
kozó diszciplína kezdetben isko-

laeredményességi kutatás 
néven formálódott külön kuta-
tási területté (napjainkban a 

terület bővülése következtében 
egyre inkább oktatáseredmé-

nyességi kutatásként jegyzik), és 
többek között az a két közis-

mert amerikai jelentés indította 
útjára, amelyek azt vizsgálták, 
hogy az iskola milyen hatással 
van a tanulók teljesítményére. 
Bár ezek a korai kutatások azt 
az eredményt hozták, hogy az 

iskolának igen csekély a jelentő-
sége (Coleman és mtsai, 1966; 
Jencks és mtsai, 1972), a kuta-
tók azóta is számos erőfeszítést 
tettek, hogy ezt megcáfolják és 
bizonyítsák, hogy a formális 

oktatásnak igenis jelentős 
hatása van a tanulók eredmé-

nyességére, és képes a társa-
dalmi különbségek kompenzá-

lására. Ma már a kutatások 
elméleti megalapozottságának 
és módszertanának fejlődése 

következtében egyre több isme-
rettel rendelkezünk, és tudjuk, 

hogy nagyobb az iskola szerepe, 
mint ahogyan azt a korai jelen-
tések állították (Lannert, 2006). 
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Török és Antal (2020) roma többségű isko-
lákban dolgozó pedagógusokkal készített 
interjúiból kiderült, hogy az ott dolgozók 
szerint a felsőoktatásban való részvételük 
során kevéssé készítik fel őket az iskolai 
mindennapokban felhasználható technikák 
(pl. konfliktuskezelés) alkalmazására, és 
inkább csak elméleti, mintsem gyakorlati 
ismeretekre tehetnek szert.

Kertesi és Kézdi (2012) rámutat arra, 
hogy a családi-otthoni környezet a rendel-
kezésre álló tárgyi eszközökkel, a különböző 
közös tevékenységek, viselkedésminták 
sokaságával hat a gyermek fejlődésére, ame-
lyek összetett mechanizmusokon keresztül 
hatnak a gyermekek motivációjára, érzelmi 
és értelmi fejlődésére. A minőségi oktatási 
szolgáltatások a hatékony és eredményes 
tanári munka, az egymást felfelé nivel-
lálni képes kortárs közeg elérését jelentik. 
A kortárs csoportok, osztályok összetétele is 
jelentősen befolyásolja a tanulók teljesítmé-
nyét. Már a korai PISA-vizsgálatok (OECD, 
2004) is rámutattak, hogy az adott intéz-
ménybe járók szocioökonómiai státuszának 
átlagos értéke nagyobb hatással van a tanu-
lók teljesítményére, mint az egyes tanulók 
családi háttere. Összességében tehát az isko-
lai sikerességre hatással van, hogy milyen 
tanulói összetételű iskolába jár a gyermek. 
Fejes (2013) azt írja, amennyiben a tanuló-
közösségekben, osztályokban a tanulók több 
mint negyede hátrányos helyzetű, az már 
az oktatás minőségének csökkenését vonja 
maga után, a pedagógus nehezen megugor-
ható akadályokba ütközik a munkája során, 
s ezekben a csoportokban jellemzőbb a ked-
vezőtlenebb oktatási feltételek kialakulása.

Az oktatási környezet családi háttér hatásának ellensúlyozásában játszott szerepére 
hívja fel a figyelmet például Pusztai (2004). A felekezeti középiskolákat vizsgáló kuta-
tása rámutatott, hogy bár az alacsonyabb iskolázottságú szülők gyermekei nem olyan 
ambiciózusak a továbbtanulás terén, mint a diplomások gyermekei, azonban a hasonló 
helyzetű nem felekezeti gimnáziumokban tanulókhoz viszonyítottan jóval nagyobb 
arányban jutnak kifejezésre továbbtanulási terveik. Széll (2018) is rámutatott, hogy az 
iskola és a pedagógus szerepet játszik az eltérő szocioökonómiai hátterű diákok iskolai 
sikerességében, illetve sikertelenségében. Eredményei szerint a halmozottan hátrányos 
helyzetű, illetve a roma/cigány tanulók növekvő aránya nem feltétlenül függ össze a 
gyenge teljesítménnyel, hiszen vannak olyan reziliens kategóriába sorolható iskolák, 
ahol az összefüggés fordítottan érvényesül.

A minőségi oktatáshoz való hozzáférés esélyét befolyásolja az iskola, a tanuló lak-
helyének lokációja (a település típusa és földrajzi elhelyezkedése) is. Hazánkban a 

A minőségi oktatáshoz való 
hozzáférés esélyét befolyásolja 
az iskola, a tanuló lakhelyének 
lokációja (a település típusa és 

földrajzi elhelyezkedése) is. 
Hazánkban a települések között 

jelentős társadalmi összetétel-
beli és jövedelmi különbségek 

mutathatók ki, ez a települések 
típusa és elhelyezkedése által 

determinált, de a különbségek 
településeken belül is jelen van-
nak. Az Eurostat (EU-SILC-ből 

becsült adatok) anyagi deprivá-
ciós indikátora szerint Magyar-
országon a vizsgált időszakban 

a lakosság 35%-a élt anyagi 
deprivációban, s 19%-a súlyos 

anyagi deprivációban. Hasonló 
eredményeket mutatott meg 

Gábos, Tátrai, B. Kiss és Szívós 
(2016) a TÁRKI Háztartás 

Monitor adatait vizsgálva, ez 
alapján a lakosság 37%-a volt 
anyagilag deprivált, 23%-uk 

pedig anyagilag súlyosan 
 deprivált. 
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települések között jelentős társadalmi összetételbeli és jövedelmi különbségek mutat-
hatók ki, ez a települések típusa és elhelyezkedése által determinált, de a különbségek 
településeken belül is jelen vannak. Az Eurostat (EU-SILC-ből becsült adatok) anyagi 
deprivációs indikátora szerint Magyarországon a vizsgált időszakban a lakosság 35%-a 
élt anyagi deprivációban, s 19%-a súlyos anyagi deprivációban. Hasonló eredményeket 
mutatott meg Gábos, Tátrai, B. Kiss és Szívós (2016) a TÁRKI Háztartás Monitor adatait 
vizsgálva, ez alapján a lakosság 37%-a volt anyagilag deprivált, 23%-uk pedig anyagilag 
súlyosan deprivált. A budapesti lakosság esetében a súlyos anyagi deprivációs ráta 8,7%, 
a városi lakosság esetében ez 24,1%, a községiek esetében 30,3%, tehát a falvakban élő 
lakosság közel harmada él anyagilag súlyosan deprivált környezetben.

Az OKM eredményei felhívják a figyelmet arra, hogy a kisebb települések iskoláiba 
járó gyerekek rendszerint gyengébben is teljesítenek, mint a nagyobb települések isko-
láiba járók. Az alapfokú képzésben részt vevők körében (ilyenkor a tanulók többsége 
még a lakóhelyén tanul, bár talán az érintett iskolák településein magasabb arányú az 
iskolakörzeten kívüli iskoláztatás a magasabb szociökonómiai hátterű családok köré-
ben) a településtípusok között jelentős a különbség az Országos kompetenciamérésben. 
6. évfolyamon matematikából 106, szövegértésből 133 pont a különbség a községi és 
a budapesti iskolák tanulói között. Balázsi és munkatársai (2016) a tanulók képességei 
fejlődésének vizsgálatán keresztül (az OKM-en 6. és 8. évfolyamon elért eredmények 
összehasonlításával) rámutatnak arra, hogy a különbségek hátterében a településtípusok 
eltérő gazdasági és szociális jellemzői állnak, s nem az iskolában folyó oktatási munka 
minősége. Nehezen mehetünk el továbbá amellett a hosszú ideje fennálló trend mellett, 
hogy a magasabb társadalmi státuszú szülők nem a lakóhelyükön, vagy nem a lakókör-
zetükben lévő iskolába íratják gyermekeiket, amennyiben annak társadalmi összetétele, 
eredményessége, presztízse számukra nem megfelelő (ld. Havas, 2008; Kiss, 2016).

Az empirikus kutatás céljai

A kutatásunk céljai és kérdései az Országos kompetenciamérésen alacsony teljesítményt 
elérő intézmények jellegzetességeinek feltárására irányultak, annak érdekében, hogy 
a felzárkóztatás kérdésköréhez kapcsolódó ismeretekre tegyünk szert. Arra a kérdésre 
kerestük a választ, hogy (1) a kutatásban részt vevő intézmények vezetői szerint milyen 
tanulói, családi és intézményi szintű tényezők vezetnek a felzárkóztatás sikertelensé-
géhez az alapfokú képzésben, illetve (2) milyen területeken azonosítják a beavatkozás 
szükségességét.

Módszerek

Mintaválasztás 

A minta kiválasztásakor az Országos kompetenciamérés eredményeire hagyatkoztunk, 
míg a vezetők felzárkóztatással kapcsolatos vélekedését egy külön erre a célra szer-
kesztett online kérdőív segítségével kívántuk feltárni, így felkerestük a 6. évfolyamos 
matematika és szövegértés teszt összesített eredményei alapján 2013-ban és 2015-ben 
egyaránt, abszolút értékben vett leggyengébb teljesítményt elért 220 telephelyet. Tanul-
mányunkban a telephely szinonimájaként értelmezzük az iskola és intézmény megneve-
zéseket. Megkeresésünkre 68 vezető válaszolt.
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Az Országos kompetenciamérésen alacsony teljesítményt elért iskolák jellemzői

A hazai iskolarendszer település-földrajzi szempontból jelentősen tagolt. A népesség 
18%-a lakik Budapesten, 30%-uk pedig 2800-nál több községben, amelyből 128 nagy-
község, s 1100 fölötti az 500 főt meg nem haladó aprófalu. A 14 éven alattiak aránya 
ezeken a településeken nem haladja meg a 15%-ot. Vizsgálatunk időszakában közel 3600 
általános iskolai feladatot ellátó intézmény működött, ezek közül 550 olyan, amelynek 
tanulólétszáma nem haladta meg az 50 főt, 905 iskolában a 80 főt.

A 220 kiválasztott iskola 71,2%-a községi, 20%-a városi volt, s mindössze 4 budapesti. 
Az átlagteljesítmény tehát nemcsak elmarad a kistelepülések iskoláiban a városi, fővárosi 
iskolákhoz képest, hanem elmondhatjuk azt is, hogy a leggyengébben teljesítők között is 
döntő arányban vannak a községi iskolák.

Az Országos kompetenciamérés eredményei évről évre rámutatnak arra, hogy a 
Nyugat- Dunántúl és a Közép-Magyarország régió eredményeitől elmarad az Észak- 
Magyarország és az Észak-Alföld régióé. A legjobb és a leggyengébb átlagos eredményt 
elért régiók között matematikából 79-92 pontnyi, szövegértésből 82-101 pontnyi a 
különbség (Balázsi és mtsai, 2016). A vizsgálatunkba került iskolák 39,5%-a tartozott az 
Észak-Magyarország régióba, 34,5%-a az Észak-Alföld régióba.

Társadalmi környezet, tanulási nehézség, motiváció és fegyelem jellemzői  
az OKM telephelyi kérdőíve alapján

Az Országos kompetenciamérés telephelyi kérdőívével gyűjtött adatok (a telephelyen 
azon tanulók százalékos aránya, akik pl. átlag feletti körülmények között élők, veszé-
lyeztettek, szüleik munkanélküliek, diplomások) felhasználásával számolt társadalmi 
összetétel indexértékeit kvartilisekbe sorolva közli az OKM kutatói adatbázisa (Auxné 
Bánfi és mtsai, 2012). Ez alapján a mintánkban szereplő telephelyek 83,5%-a tartozik 
az első kvartilisbe, amely a hátrányos helyzetű, rossz körülmények között élő tanulók 
iskoláit tömöríti, 13,6%-a a kettes kvartilisbe (közepesen rossz körülmények között élő 
tanulók csoportja), 1,9%-a a 3., s 1%-a a 4. kvartilisbe (jó körülmények között élő tanu-
lók iskolái).

A tanulási nehézségekkel küzdők aránya alapján képzett index a sajátos nevelési 
igényű, tanulási nehézségekkel küzdő, évismétlő tanulók százalékos arányából képzett 
index. A kiválasztott iskolák 60%-a került az első kvartilisbe, tehát tartozik a telephelyek 
azon 25%-ába, amelyekben a legmagasabb a tanulási nehézségekkel küzdők aránya, 
20%-a a második kvartilisbe, 12,3%-a a harmadikba, s 7,7%-a a negyedikbe.

A kiválasztott 220, leggyengébben teljesítő iskola motivációs és fegyelem indexe azt 
tükrözi vissza, hogy a 220 telephely jelentős része nehéz helyzetű a fegyelem szempont-
jából, s nagyon magas arányban előfordulnak alacsony motivációjú diákokkal dolgozó 
telephelyek. A fegyelem index bizonyos viselkedésformák (11 db, pl. dohányzás, rongálás, 
verbális agresszió, fizikai bántalmazás gyerekek között) előfordulásának gyakoriságára 
kérdez rá. Az index -5 és 6 között vehet fel értékeket (módszertanát ld. Auxné Bánfi és 
mtsai, 2012). Az érték 0, ha a telephely 5 állítás esetében tartozott a jobb helyzetben lévő 
telephelyekhez és 6 esetében a rosszabb helyzetben lévő telephelyekhez. Ha egy esetben 
sem tartozott a jobb helyzetben lévőkhöz, -5 az index értéke. Ez alapján a 220 iskola 
64,5%-a vett fel -5 és 0 közötti értéket. A motivációs index változói a telephelyen tanuló 
diákok motiváltságát vizsgálják (pl. a tanulók motiváltak, a tanulók körében érték a tudás, 
az iskolai siker) öt állítással. Az index -5 és 5 közötti értéket vehet fel, a tanulók annál 
motiváltabbak, minél magasabb az index értéke (Auxné Bánfi és mtsai, 2012). A vizsgált 
telephelyek 90%-ában az index értéke -5 és 0 közötti, 32,2%-ában -5, 21,3%-ában pedig -4.
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A tanulók eredményességében a pedagógusok s a szakmai felkészültségük is meg-
határozó (Barber és Mourshed, 2007; Varga, 2007; OECD, 2007). Varga (2009) hazai 
elemzései a nemzetközi vizsgálatokat megerősítve megmutatták azt, hogy „a hátrányos 
helyzetű iskolákban a pedagógus-kínálat kisebb, mint a kedvezőbb helyzetű iskolákban”, 
a hátrányos helyzetű iskolákban a pedagógusoknak kisebb valószínűséggel van egyetemi 
diplomájuk, a tantestületben jelentősebb a pályakezdők, végzettséggel nem rendelkezők 
aránya, mint a nem hátrányos helyzetű iskolákban (Varga, 2009, 81.). A telephely tanulói 
összetételét vizsgáló index rámutat arra, hogy a kiválasztott 220 intézményben a hát-
rányos helyzetű tanulók aránya jelentős, továbbá a mintánkban meghatározó aránnyal 
előforduló kistelepülések iskoláiban nehezített lehet a pedagógusokhoz való hozzáférés.

Az intézményvezetők részére kialakított kérdőív és a kutatás hipotézisei

Az általunk kialakított online kérdőív célja az intézményvezetők véleményének feltárása 
volt, az alapfokú oktatásban való felzárkóztatás sikertelenségének hátterében álló tanu-
lói, családi és intézményi szintű tényezőkkel és a fejlesztés lehetőségeivel összefüggés-
ben. A vizsgálni kívánt tényezőket és a beavatkozási lehetőségeket (1. táblázat) 10-10 
db 5- és 3-fokú Likert-skálás állítás formájában jelenítettünk meg a mérőeszközben. 
Emellett azonban megadtuk a nyílt válasz lehetőségét is, vagyis mind a két témakörhöz 
kapcsolódóan nyílt végű kérdést is feltettünk, hogy az intézményvezetők korlátozások 
nélkül nevezhessék meg az általuk jelentősnek vélt összetevőket.

1. táblázat. A kérdőív zárt tételei esetében megjelenő témakörök és a nyílt kérdések megfogalmazása

A felzárkóztatás sikertelenségét befolyásoló 
tényezők Beavatkozási lehetőségek

Tanulói 
szintű 

tényezők

Tanulók részkészségeinek és részképességeinek 
fejlettsége

Tanulók részkészségeinek és részképességeinek 
fejlesztése

Tanulók szociális kompetenciájának fejlettsége Tanulók szociális kompetenciájának fejlesztése

Tanulók tantárgyi felkészültsége Tanulók tantárgyi tudásának bővítése

Tanulók tanulási motivációja, attitűdje Tanulók tanulási motivációjának növelése

Tanulók tanulási technikájának fejlettsége Tanulók tanulási technikájának fejlesztése

Szülők iskolával való kapcsolata Szülők bevonása

Intézményi 
szintű 

tényezők

Pedagógusok felkészültsége Pedagógusok továbbképzése

Pedagógusok, illetve megfelelő végzettségű 
pedagógusok hiánya

Az elektronikus diagnosztikus (pl. eDia) 
rendszerek használatának elősegítése

Segítő szakemberek száma, illetve kiemelt 
figyelmet igénylő gyermekek megsegítésének 
lehetőségei

Rendszeres diagnosztikus mérések, a mérési 
információk hasznosításának/értelmezésének 
elősegítése

Pedagógusok leterheltsége Infrastrukturális fejlesztés

Nyílt 
kérdések

Mely problémák jelentik a legnagyobb kihívást 
az intézményben a tanulók felzárkóztatásával 
kapcsolatban?

Mely területekhez kapcsolódó és milyen típusú 
fejlesztéseket találna hasznosnak a tanulók 
felzárkóztatásával kapcsolatban?

Megjegyzés: A szülők iskolával való kapcsolatát mint családi, környezeti tényezőt a tanulói szintű tényezők 
között jeleníti meg a táblázat.
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A nyílt kérdések felvetésének hátterében tehát elsősorban az a megfontolás állt, hogy 
szerettünk volna a vezetőknek lehetőséget biztosítani a véleménykifejtésre. A zárt kér-
désekben megjelenő területek kiválasztásának alapját pedig a felzárkóztatás nehézségei, 
a lemorzsolódás, a korai iskolaelhagyás témakörében folytatott kutatások (pl. Hamond, 
Linton, Smink és Drew, 2007; De Witte, Cabus, Thyssen, Groot és van den Brink, 2013), 
a diákok személyiségével kapcsolatos elméletek (Nagy, 2000) adták. A témával foglal-
kozó kutatásokhoz hasonlóan egyéni, családi és intézményi faktorokat különböztettünk 
meg, mert feltételeztük, hogy a korábbiakban bemutatott mintavételi eljárás mentén a 
kutatásba bevont intézmények vezetőinek véleménye szerint is szerepet játszhatnak a fel-
zárkóztatás sikertelenségében. Mindezzel párhuzamosan feltételeztük, hogy a háttérben 
álló okok inverzeként, a beavatkozás lehetőségeiként is megnevezhető a bevont területek 
többsége. Azonban mivel hasonló mintaképzési technikával, a jelenleg felhasznált mód-
szerekkel készülő, a tényezők jelentőségét összevető és a beavatkozási lehetőségekről 
alkotott véleményeket vizsgáló empirikus kutatást nem találtunk, a statisztikai külön-
bözőségek elemzésekor a nullhipotézisek elvetésére vagy megtartására vállalkoztunk. 
Feltételeztük tehát, hogy sem egymáshoz, sem más tényezőkhöz viszonyítottan nincs 
jelentős különbség a problémák előfordulásának gyakorisága mentén a kutatásba bevont, 
a felzárkóztatás sikertelenségében szerepet játszó tényezők között. Emellett a beavatko-
zási lehetőségekként felsorolt területek hasznosságának megítélése alapján sem feltéte-
leztünk előzetesen szignifikáns különbséget.

Az egyéni vagy más néven tanulói tényezők közé emeltük Nagy (2000) modellje 
mentén a képességek, a szociális kompetencia, a tantárgyi felkészültség és a motiváció 
területeit, valamint a tanulási technikát is. A tanulók családjaival kapcsolatban számos 
olyan tényezőt vizsgálnak, amelyek összefüggésben állnak a lemorzsolódás jelenségével 
(pl. Hammond és mtsai, 2007; Jugovic és Doolan, 2013; De Witte és mtsai, 2013). A zárt 
kérdések között a szülők iskolával fenntartott kapcsolatát szerepeltettük. Az intézményi 
tényezők tekintetében a pedagógusok felkészültségéről (Faubert, 2012; Bowers, Sprott 
és Taff, 2013) illetve a megfelelő végzettségű pedagógusok hiányáról, továbbá a segítő 
szakemberek számáról, valamint a kiemelt figyelmet igénylő gyermekek megsegítésé-
nek lehetőségeiről és a pedagógusok leterheltségéről mint az intézmény erőforrásairól 
(De Witte és mtsai, 2013; Jugovic és Doolan, 2013; Ekstrand, 2015) gyűjtöttünk infor-
mációkat. Az utóbbi tényezők bevonását indokolták azok a kutatások, statisztikai adatok 
is, amelyek a magyar pedagógus-társadalom elöregedésére (Varga, Hajdú, Hermann és 
Horn, 2015) hívják fel a figyelmet, és ezzel párhuzamban egyre nagyobb valószínűséggel 
növekvő tanárhiányt vetítenek elő, valamint rámutatnak a pedagógusok munkaterhelésé-
nek mértékére (pl. Balázs, Kocsis és Vágó, 2010; Varga, 2010).

Adatfelvétel és elemzés

A kérdőíves vizsgálatot 2018 tavaszán végeztük online kiközvetítéssel, az eDia rendszer 
(Csapó és Molnár, 2019) segítségével. A kérdőívek kitöltésére az intézmények vezetőit 
kértük (N = 68). A kérdőív kitöltése hozzávetőlegesen 15 percet vett igénybe. A nyílt 
válaszok kódolását manuálisan végeztük, tekintettel a válaszadók és a nyílt kérdések 
számára. A leíró statisztikai számítások (átlag, szórás, gyakoriság) mellett a zárt kérdések 
alapján keletkező változók közötti, statisztikailag jelentős különbségek vizsgálata érde-
kében páros t-próbát alkalmaztunk.
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Eredmények

Az intézményvezetők véleménye a felzárkóztatás sikertelenségének hátteréről

A kutatáshoz kapcsolódó, általunk kialakított kérdőív segítségével azokra a kérdésekre 
kerestük a választ, hogy az intézményvezetők véleménye alapján milyen tanulói, családi 
és intézményi szintű tényezők azonosíthatók a nehézségek és a felzárkóztatás sikerte-
lenségének hátterében, illetve, hogy milyen területeken jelölhető meg a beavatkozás 
szükségessége. A beérkező válaszok elemzése során megtartottuk a kérdőív jellegéből 
fakadó tartalmi egységeket, így először a felzárkóztatás sikertelenségének hátterében álló 
tényezőkhöz kapcsolódó zárt és nyílt kérdések elemzésének eredményeit mutatjuk be.

A tényezőket lefedő kérdőívtételek átlagok alapján képzett sorrendjének (2. táblázat) 
értelmezése alapján az intézményvezetők szerint a tanulói szintű tényezők sikertelen-
ségre gyakorolt befolyása jelenti a leggyakrabban előforduló problémát a felzárkóz-
tatással összefüggésben. Válaszaik szerint a diákok részkészségeinek, képességeinek 
fejlettsége és a tanulási motiváció és attitűd legalább olyan sűrűn előforduló problémát 
okoznak, mint a tanulók tanulási technikájának fejlettsége. E három tényező a 4-es 
feletti átlagértékkel jelentősen felülmúlta az olyan, szintén tanulói szintű tényezőket 
is, mint a diákok szociális kompetenciájának fejlettsége (tKép-Szoc = 2,51, p = 0,015; 
tMot-Szoc = 2,27, p = 0,03; tTech-Szoc = 2,68, p = 0,01) és tantárgyi felkészültsége (tKép-
Tárgy = 2,57, p = 0,013; tMot-Tárgy = 2,00, p = 0,005; tTech-Tárgy = 2,86, p = 0,006). Ez utób-
biaknál csak a szülők iskolával való kapcsolatát lefedő tételnek bizonyult magasabbnak 
az átlagértéke, azonban ez a különbség nem szignifikáns. Ezek alapján arra következtet-
hetünk, hogy az intézményvezetők szerint a tanulói szintű tényezők és a családi háttér 
determináló hatása jelentős.

2. táblázat. A felzárkóztatás sikertelenségének hátterében álló tényezők átlagok alapján képzett sorrendje

Tényezők Átlag 
(szórás)

Tanulói és 
családi szintű 

tényezők

Tanulók tanulási technikájának fejlettsége. (Tech) 4,19 (0,74)
Tanulók tanulási motivációja, attitűdje. (Mot) 4,14 (0,93)
Tanulók részkészségeinek és részképességeinek fejlettsége. 
(Kép) 4,14 (0,81)

Szülők iskolával való kapcsolata. (Szül) 3,95 (1,04)
Tanulók tantárgyi felkészültség. (Tárgy) 3,93 (0,88)
Tanulók szociális kompetenciájának fejlettsége. (Szoc) 3,88 (0,97)

Intézményi 
szintű 

tényezők

Pedagógusok leterheltsége. (PL) 3,61 (1,03)
Segítő szakemberek száma (kiemelt figyelmet igénylő 
gyermekek megsegítésének lehetőségei). (SSZ) 3,46 (1,05)

Pedagógusok, illetve megfelelő végzettségű pedagógusok 
hiánya. (PH) 2,54 (0,97)

Pedagógusok felkészültsége. (PF) 2,04 (0,91)

Megjegyzés: A tételekhez 5-fokú skála kapcsolódott (1 = Szinte soha nem probléma; 5 = Szinte mindig prob-
léma). A tényezőket az átlagok mentén képzett növekvő sorrend szerint rendeztük a táblázatban. Az értelmezés 
könnyítése érdekében a tényezők nevét követően zárójelben szerepel a statisztikai próbák esetén való megne-
vezésük.
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Ennek megfelelően a válaszadók a kevésbé sűrűn előforduló problémáknak az intéz-
ményi szintű tényezőket vélték. Többségük szerint a pedagógusok felkészültsége a 
megadott tényezők közül a legritkábban lenne akadálya a hatékony felzárkóztatásnak 
a többi általunk megjelölt intézményi szintű tényezőhöz, a pedagógusok leterheltségéhez 
(tPF-PL = 11,72, p < 0,001), a segítő szakemberek számához (tPF-SSZ = 10,55, p < 0,001) 
és a megfelelő végzettségű pedagógusok hiányához (tPF-PH = 3,90, p < 0,001) viszo-
nyítva. Emellett a pedagógusok leterheltsége (tPL-PH = 7,96, p < 0,001), valamint a segítő 
szakemberek száma (tSSZ-PH = 7,55, p < 0,001) is nagyobb problémát okoz a hátrányos, 
illetve halmozottan hátrányos helyzetű tanulók felzárkóztatás terén, mint a megfelelő 
végzettségű pedagógusok hiánya.

A teljes képet vizsgálva kirajzolódik, hogy az átlagok alapján képzett sorrendben az 
intézményi szintű tényezők a tanulói szintű tényezőktől elkülönülten, egy részük lénye-
gesen alacsonyabb átlaggal jelenik meg, vagyis a felzárkóztatás sikertelenségéhez hozzá-
járuló tényezők nemcsak az elméletileg értelmezett szintjük mentén rendeződnek, hanem 
az intézményvezetők arról alkotott véleménye alapján is, hogy milyen gyakorisággal 
okoznak problémát a felzárkóztatás során.

Az általunk korábban bemutatott, nullhipotézisekre épülő előzetes feltevésektől való 
eltérésekre, a sikertelenség hátterében álló tényezők átlagértékei közötti, statisztikailag is 
jelentős különbségekre mutatnak rá az elvégzett páros t-próbák eredményei. Az intézmé-
nyi tényezők közül a pedagógusok leterheltsége az egyetlen, amelynek átlagértéke nem 
alacsonyabb szignifikánsan az őt megelőző három tanulói szintű tényezőnél (tanulók 
szociális kompetenciájának fejlettsége, tantárgyi felkészültsége és a szülők iskolával való 
kapcsolata). Vagyis a leterheltség mint a legkevésbé sűrűn előforduló intézményi szintű 
tényező is jelentősen ritkábban előforduló probléma a kérdőívet kitöltő intézményveze-
tők szerint, mint a tanulók részkészségeinek és képességeinek fejlettsége (tKép-PL = 3,41, 
p = 0,001), motivációja, attitűdje (tMot-PL = 3,24, p = 0,002) és tanulási technikájának fej-
lettsége (tTech-PL = 3,71, p < 0,001). A segítő szakemberek száma, a megfelelő végzettségű 
pedagógusok hiánya és a pedagógusok felkészültsége pedig már minden tanulói szintű 
tényezőnél szignifikánsan ritkábban előforduló problémaként jelenik meg. A tanulói 
tényezők tehát jelentősen sűrűbben előforduló problémát jelentenek az intézményveze-
tők véleménye szerint.

A felzárkóztatás sikertelenségének hátterében álló okok feltárását célzó nyílt kérdé-
sekre adott intézményvezetői válaszok legnagyobb arányban a szülők és a családok fele-
lősségére mutatnak rá, a diákok motivációjával és attitűdjével összefüggésben. A legy-
gyakoribb válaszokat és azok százalékos előfordulását a 3. táblázat szemlélteti. A nyílt 
kérdésre választ adók (47 fő) több mint 80%-a fogalmazta meg szöveges válaszában a 
tanulók családi hátterének hatását, és több mint 70%-uk a diákok tanulással és iskolával 
kapcsolatos motivációját, attitűdjét.

3. táblázat. A sikertelenség hátterében álló tényezők feltárásához kapcsolódó nyílt kérdésre  
adott válaszok gyakorisága (%) (N = 47)

Igen

Családi háttér (pl. szülők iskolával való kapcsolata) 80,4
Tanulók tanulási motivációja, attitűdje 72,5
Pedagógusok leterheltsége 29,4
Tanulók szociális kompetenciájának fejlettsége 23,5
A tanulói összetételből (és ezáltal a tanulók szociokulturális háttéréből) fakadó 
nehézségek 19,6
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Igen

Tanulók készségeinek, képességeinek fejlettsége 19,6
Segítő szakemberek száma (kiemelt figyelmet igénylő gyermekek megsegítésének 
lehetőségei) 17,6

Pedagógusok hiánya (vagy megfelelő végzettségű pedagógusok hiánya) 17,6
Pedagógusok munkakörülményei 9,8
Pedagógusok szaktárgyi és módszertani felkészültsége 7,8
Hiányzások magas száma 5,9
Iskolakészültség nem megfelelő foka 5,9
Infrastruktúra fejletlensége 5,9
Tanulók tantárgyi tudása 5,9
Tanulók tanulási technikája 5,9

A családi háttér hatásának intézményvezetők által vélt jelentőségére mutatnak rá azok a 
válaszok, amelyek kiemelik, hogy a tanulócsoportok és az iskola szociokulturális össze-
tétele okán ütköznek nehézségekbe. Válaszaikban megjelenik a családi háttér jellemzése. 
Leírásuk szerint a „a tanulók többsége hátrányos, illetve halmozottan hátrányos helyzetű, 
[…] a családok évek óta mélyszegénységben élnek, magas a munkanélküliek aránya”, 
„alacsony [a szülők] iskolai végzettsége”. Jellemző az „elhanyagoló, ingerszegény csa-
ládi környezet, a nevelés teljes hiányával”. Megfigyelhető a szülők „túlzott engedékeny 
nevelési attitűdje”, a „családi élet zaklatottsága”. Egy intézményvezető az alábbi módon 
jellemzi az iskolába járó gyerekek családjait:

[Jellemző a családokra] „…a probléma gyors, felületes megoldásának gyakorisága. 
Türelmetlenség, agresszió, a kitartás, küzdés hiánya. Nem távlatokban gondolkod-
nak a szülők, csak az azonnali eredményből szűrnek le konzekvenciát.”

A felsoroltakból kiderül, hogy több intézményvezető felismeri a diákok otthoni kör-
nyezetének olyan társadalmi-gazdasági és mindennapi életvitelbéli, nevelési attitűdbéli 
jellemzőit, amelyek szélesebb perspektívába helyezik a problémákat, és végül kihatnak 
a tanulók iskolai sikerességére is. De meg is nevezik a családi háttér és az iskolai siker-
telenség közötti kapcsolódási pontokat. Több intézményvezető úgy véli, hogy a családok 
tanuláshoz való viszonya és iskolával való kapcsolata hatással van a diákok motiváci-
ójára, iskolával kapcsolatos attitűdjére, és ennek az összefüggésnek fontos szerepe van 
a felzárkóztatás sikertelenségében. A leggyakrabban előforduló szófordulatok szerint a 
családok s így a diákok számára „nem érték a tanulás”, „a diákok és a családok is moti-
válatlanok”, a szülők „érdektelenek gyermekük tanulmányi munkája iránt”. Jellemző 
„a család és az iskola teljesen ellentétes értékrendje”, „jelentős probléma a nem megfe-
lelő motiváltsággal és szülői támogatással iskolába érkező gyerekek száma”. Az intéz-
ményvezetők így írnak erről:

„Magyarország leghátrányosabb kistérségének egyik településén működik iskolánk, 
a szülői hátteret jellemző teljes érdektelenség sajnos az iskola-gyermek-szülő hármas 
együttműködés minden területére negatív hatással van. A szocializálatlanság negatív 
hatásait nem sikerül még kielégítő mértékben sem kompenzálni. A motiválatlanság, 
érdektelenség jellemző gyermekeinkre, hiszen otthon csak ezt látják.”
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„A legnagyobb probléma: a családok értékrendjének hiánya, nem alacsony, hanem 
egyszerűen tragikus; […] a családokkal való kapcsolattartás. A legproblémásabb 
tanulók szüleivel nem tudunk kapcsolatot kialakítani.”

„A szülők sem mindig partnerek, sokszor nem egy nyelvet beszélünk. Más az érték-
rendjük, nehéz őket kimozdítani az ő komfortzónájukból. Nagyon nehéz motiválni, 
nem érték a tudás. Azt látják a tanulók és a szülők, hogy teljesítmény nélkül is 
mindent megkapnak (étkezés, könyv, segélyek… stb.).”

A válaszokban megjelenik a családi háttér jellemzőinek iskolai mindennapokra és a diákok 
jövőjére gyakorolt hatása is. Az intézményvezetők által érzett szülők általi magára hagya-
tottságot és a tanulók előmeneteli lehetőségeit illusztrálja például az alábbi idézet is:

„Iskolánkban a legnagyobb probléma a tanulók motiválatlansága, a szülők érdek-
telensége. Tizenhatodik életévük betöltése után rögtön munkát keresnek (köz-
munkaprogram) vagy gyereket szülnek, családot alapítanak, ezért kimaradnak az 
iskolából - lemorzsolódásban nem jelentkezik. Nincs jövőképük, nincs igényük az 
iskolai végzettség megszerzésére, nem szakmában szeretnének dolgozni, hanem az 
állami eltartórendszerre várnak (családi pótlék, segélyek, közmunka).”

Az intézményvezetők fent idézett véleményének fontos kiegészítői azok a megfogal-
mazások, amelyek nemcsak megnevezik a családi háttér determináló hatását, hanem 
rámutatnak a tanulói összetételből fakadó nehézségekre is, ezzel érintve az integráció 
és szegregáció témakörét. A válaszolók expliciten megnevezik, hogy nemcsak a családi 
háttér jellemzőivel van probléma, hanem az egy intézményben tanuló, kedvezőtlen 
társadalmi-gazdasági háttérrel rendelkező, a kisebbségi csoportba tartozó és a tanulási 
problémákkal rendelkező tanulók magas arányával, vagyis a kiemelt figyelmet igénylő 
tanulók számával is.

„Nehezíti a helyzetet a cigány nemzetiség szegregátumban élő tagjainak fokozott 
jelenléte a telephelyen, ami nem teszi lehetővé az egészséges heterogén összetétel 
biztosítását. Magas a tanulási, beilleszkedési nehézséggel küzdők száma, az integ-
rált neveléshez túl magas az egy osztályban lévő ilyen típusú tanuló.”

„Jelentős számban vannak a HH/HHH gyerekek. A szociális hátrány mellett nem 
elhanyagolható a pedagógiai hátrány (SNI/BTMN), a tanulók jelentős részét érinti.”

Az intézményvezetők szerint a felzárkóztatás sikertelenségéhez tehát a tanulói szintű 
tényezők közül a diákok családi háttere és az abból fakadó további nehézségek járulnak 
hozzá leginkább. Azonban emellett a válaszokban megjelennek az intézményi szintű 
tényezők is. Közülük a pedagógusok leterheltségét kiemelő válaszok fordultak elő a 
legmagasabb arányban, amelyek többek között összefüggésben álltak az intézmények 
tanulói összetételéből és a kiemelt figyelmet igénylő gyermekek megsegítésének nehéz-
ségeiből fakadó problémákkal. Az intézményvezetők ezzel kapcsolatos véleményét 
illusztrálja az alábbi két idézet:

„Az egyik legfőbb problémát a pedagógusok leterheltsége jelenti. A magas óra-
számok miatt gyakran szabad idejük terhére próbálják a tanulók felzárkóztatását 
megoldani.”



15

Szabó Dóra Fanni – Tóth Edit – D. Molnár Éva: A felzárkóztatás nehézségei és támogatásának lehetőségei a gyengén teljesítő iskolákban

„A család nem támogatja a tanuló jó 
előmenetelét az iskolában, nincsenek 
elvárások a tanulóval szemben. ’Majd 
lesz valahogy.’ A pedagógusoknak még 
ezzel is meg kell küzdeni, hiszen érde-
kessé kell tenni a tanítási órákat ahhoz, 
hogy a tanulók ne váljanak érdekte-
lenné, ne forduljanak elő magatartási 
problémák a tanítási órákon.”

A pedagógusok leterheltségét más szemszög-
ből világítják meg azok a válaszok, amelyek 
a „túlzott adminisztrációs és egyéb, nem a 
pedagógiai munkát érintő terhek”-re hív-
ják fel a figyelmet, de leginkább e tényező 
pedagógushiánnyal való összefüggése ad 
támpontot a probléma hátterének feltárása 
során. Az intézményvezetők szerint prob-
lémát jelent az „egyre súlyosabban jelent-
kező pedagógushiány, ezzel a pedagógusok 
leterheltsége drasztikusan megnőtt”, „keve-
sen vagyunk, mindenki 28-30 órában tanít”. 
Egyikük így ír erről: 

„A pedagógusok nagyon leterheltek. 
Kevesen vagyunk, többféle szakos 
pedagógus hiányzik. Az álláshirde-
tésekre nem jelentkezik megfelelő 
szakember. A tantestület erejét a napi 
gondok lekötik. Ezeket a dolgokat csak 
az érzékeli, aki nap mint nap itt él és 
benne van ebben a helyzetben.”

A pedagógusok és főként a megfelelő vég-
zettségű pedagógusok hiánya természetesen 
a leterheltségtől függetlenül is megjelenik 
a válaszokban. Az „egyre erősödő peda-
gógushiány” okozta problémát kiegészíti, 
hogy a vezetők szerint egyrészt „kevés a 
jelentkező, azok között elenyésző azoknak 
a száma, akik a hátrányos helyzetű tanulók oktatására, nevelésére megfelelően felkészül-
tek”, másrészt „ha sikerült is pedagógust felvenni, többnyire vagy tapasztalatlan vagy 
olyan kollégák, akik évtizedek óta nem dolgoztak osztálytanítóként”. Ehhez kapcso-
lódóan problémaként jelölik meg azt is, hogy „nagymértékű a fluktuáció, az álláshely 
betöltéséig hetekig/hónapokig nincs szakos helyettesítés”, illetve megnevezik a tantestü-
letek elöregedéséből fakadó problémákat („Tantestületünk átlag életkora 50 körül, sajnos 
ez is okoz néha problémát. [hiányzó szakos, kiégés]”) is.

További problémát jelent, hogy több válaszadó a szakos ellátottság hiánya (pl. „taní-
tók, matematika szakosok”) mellett kiemeli az egyéb szakemberek, például a „pedagógiai 
munkát segítők, támogatók […] (pedagógiai asszisztens, iskolai könyvtáros)”, a „peda-
gógiai szakszolgálatban dolgozók […] (fejlesztő-, gyógypedagógus, pszichológus)” 

A pedagógusok és főként a meg-
felelő végzettségű pedagógusok 
hiánya természetesen a leter-

heltségtől függetlenül is megjele-
nik a válaszokban. Az „egyre 

erősödő pedagógushiány” 
okozta problémát kiegészíti, 

hogy a vezetők szerint egyrészt 
„kevés a jelentkező, azok között 

elenyésző azoknak a száma, 
akik a hátrányos helyzetű tanu-
lók oktatására, nevelésére meg-
felelően felkészültek”, másrészt 
„ha sikerült is pedagógust fel-

venni, többnyire vagy tapaszta-
latlan vagy olyan kollégák, akik 

évtizedek óta nem dolgoztak 
osztálytanítóként”. Ehhez kap-
csolódóan problémaként jelölik 
meg azt is, hogy „nagymértékű 
a fluktuáció, az álláshely betöl-
téséig hetekig/hónapokig nincs 

szakos helyettesítés”, illetve meg-
nevezik a tantestületek elörege-

déséből fakadó problémákat 
(„Tantestületünk átlag életkora 

50 körül, sajnos ez is okoz néha 
problémát. [hiányzó szakos, 

kiégés]”) is.
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hiányát. Az alábbi két idézettel illusztráljuk 
a problémát:

„A pedagógushiány miatt a délutáni 
felzárkóztató, tehetséggondozó fog-
lalkozásokra nincs lehetőség. Az 
intézmény tanulóinak 31%-a fejlesz-
tésre szorul, 193 fejlesztőórát igényel. 
Ennek ellátására egyetlen nyugdíjas 
gyógypedagógus áll rendelkezésre.”

„A szakemberhiány csak pszichológiai 
területen jelent hátrányt. Ezen a terü-
leten annyira nagy a szakemberhiány, 
hogy az egyre gyakoribb és súlyosabb 
problémákat csak nagyon nehezen, 
vagy nem is tudjuk megoldani.”

Természetesen az intézményi tényezők 
között megjelennek nemcsak a hiányzó 
pedagógusok okozta nehézségek, hanem 
azok is, amelyek a leterheltség mellett a már 
állományban levő pedagógusok munkáját 
nehezítik. A személyi feltételeket kiegészítő 
tárgyi feltételek hiányáról (melyek között 
olyan egyszerű tényezők is megjelennek, 
mint az „iskola nyomtatási kapacitásának 
gyenge”-sége) így ír egy válaszadó:

„Befogadó intézmény vagyunk, autista, 
enyhén értelmi fogyatékos tanulókat 
is oktatunk a részképesség zavarral 
küzdők mellett, de se a személyi, se a 
tárgyi feltételek nem adottak a sikeres 
munkához.”

De az infrastrukturális ellátottságnál gyak-
rabban jelentek meg azok a válaszok, amelyek a pedagógusok munkakörülményeit 
és az azok hatására létrejövő lelkiállapotot emelik ki, egyfajta légköri összetevőként. 
A vezetők szerint a pedagógusoknak „megnövekedett kudarcélmény”-nyel kell számol-
niuk, „kiégés-közeli állapot”-ban vannak, ráadásul „a kreatív, innovatív pedagógusok 
támogatása, motiválása és megtartása nem, vagy nehezen oldható meg (minőségi munka 
ellentételezése, kiemelt megbecsültség)”.

„Az iskola, a pedagógusok sokszor érzik, hogy magukra maradtak, a problémát 
egyedül kell megoldaniuk, amit sem az oktatási rendszer, sem az iskolai élet nem 
tesz lehetővé.”

Összességében elmondható, hogy a nyílt válaszokban is kiemelkedően magas számban 
fogalmazták meg az intézményvezetők nehézségként a tanulók tanulási motiváció-
ját (72,5%), illetve a diákok családjainak iskolával való kapcsolatát (80,4%). Ennél 

Összességében elmondható, 
hogy a nyílt válaszokban is 

kiemelkedően magas számban 
fogalmazták meg az intézmény-
vezetők nehézségként a tanulók 
tanulási motivációját (72,5%), 
illetve a diákok családjainak 

iskolával való kapcsolatát 
(80,4%). Ennél lényegesen keve-

sebben voltak azok (29,4%), 
akik a pedagógusok leterheltsé-
gét is megjelölték mint a felzár-
kóztatást nehezítő körülményt. 
Azonban maguknak a pedagó-

gusoknak a hiányát, a segítő 
szakemberek számát és a 

kiemelt figyelmet igénylő tanu-
lók fejlesztési lehetőségeinek 

nehézségeit már a válaszadók 
17,6%-a tartotta problémának. 
A pedagógusok munkakörülmé-

nyeit a válaszadók 9,8%-a 
emelte ki. A korábbiakkal egybe-
cseng, hogy igen kevés esetben 

(7,8%) értékelték problémaként 
a pedagógusok felkészültségét.
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lényegesen kevesebben voltak azok (29,4%), akik a pedagógusok leterheltségét is megje-
lölték mint a felzárkóztatást nehezítő körülményt. Azonban maguknak a pedagógusoknak 
a hiányát, a segítő szakemberek számát és a kiemelt figyelmet igénylő tanulók fejlesztési 
lehetőségeinek nehézségeit már a válaszadók 17,6%-a tartotta problémának. A pedagó-
gusok munkakörülményeit a válaszadók 9,8%-a emelte ki. A korábbiakkal egybecseng, 
hogy igen kevés esetben (7,8%) értékelték problémaként a pedagógusok felkészültségét.

Míg a zárt kérdésekre adott válaszok átlagainak elemzéséből az derült ki, hogy a 
leggyakrabban problémát okozó tényező a tanulók tanulási technikájának fejlettségi 
szintje, addig a felmérésben résztvevő intézményvezetők csupán 5,9%-a jelölte meg ezt a 
tényezőt a nyílt kérdés esetében. Szintén ugyanennyi válaszadó jelölte meg problémaként 
a tanulók tantárgyi tudásának szintjét, illetve több olyan tényezőt, melyek az általunk 
megadott tételek között nem szerepeltek (pl. hiányzások magas száma, iskolakészültség 
foka, infrastruktúra fejletlensége). Vagyis ezeket a tanulói szintű tényezőket már koránt-
sem tekinthetnénk ugyanolyan jelentőségűnek, mintha csak a zárt végű kérdésre adott 
válaszokat vennénk alapul.

Az intézményvezetők véleménye a beavatkozási lehetőségekről

A felzárkóztatás sikertelenségének hátterében álló tényezőkhöz kapcsolódó zárt és nyílt 
kérdések eredményeit egészítik ki azoknak a kérdőívrészeknek az eredményei, melyek 
a beavatkozás lehetőségeit állították középpontba. Célunk az volt, hogy az intézmény-
vezetők véleményét a megoldási lehetőségekkel kapcsolatban is megismerjük. A null-
hipotézisre épülő feltételezéseinkkel ellentétben a megkérdezett intézményvezetők a 
felsorolt beavatkozási lehetőségek közül a tanulók tantárgyi tudásának bővítésén kívül 
a tanulókra fókuszáló lehetőségeket ítélték jelentősen hasznosabbnak a pedagóguso-
kat és intézményt célzó fejlesztésekhez képest. Az átlagok mentén képzett sorrendet a 
4.  táblázat  szemlélteti.

4. táblázat. A beavatkozási lehetőségekre vonatkozó tételek átlagai

Beavatkozási lehetőségek Átlag 
(szórás)

Pedagógusok továbbképzése 2,27 (0,59)
Tanulók tantárgyi tudásának bővítése 2,34 (0,55)
Infrastrukturális fejlesztés 2,53 (0,57)
Az elektronikus diagnosztikus (pl. eDia) rendszerek használatának elősegítése 2,54 (0,50)
Diagnosztikus rendszeres szűrőmérések bevezetése és az eredmények 
értelmezésének elősegítése 2,58 (0,50)

Szülők bevonása 2,65 (0,56)
Tanulók szociális kompetenciájának fejlesztése 2,78 (0,46)
Tanulók tanulási technikájának fejlesztése 2,89 (0,32)
Tanulók képességeinek fejlesztése 2,89 (0,32)
Tanulók tanulási motivációjának növelése 2,96 (0,19)

Megjegyzés: A tételekhez 3-fokú skála kapcsolódott (1 = Nem hasznos; 2 = Részben hasznos; 3 = Nagyon 
hasznos). A tényezőket az átlagok mentén képzett növekvő sorrend szerint rendeztük a táblázatban.
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A tanulók szociális kompetenciájának fejlesztését a válaszadók 78,2%-a, a képességeik 
fejlesztését 87,3%-a, a tanulási technikájuk fejlesztését 89,1%-a, tanulási motivációjuk 
fejlesztését mintegy 96,4%-a nagyon hasznosnak ítélte. Az elvégzett páros t-próbák 
eredményei alapján az átlagokból képzett sorrend szerint is első helyre kerülő, a tanulók 
tanulási motivációjának fejlesztését célzó programokat minden egyéb opciónál szignifi-
kánsan hasznosabbnak találnák az intézményvezetők.

Az eredmények alapján elmondható, hogy bár a szülők bevonását célzó beavatkozási 
lehetőségeket legalább olyan hasznosnak látják, mint a tanulók szociális kompetenciájá-
nak fejlesztését, azonban az egyéb tanulókat célzó programokhoz viszonyítva jelentősen 
alacsonyabb hasznosíthatóságot látnak bennük. Ez alól csak a tanulók tantárgyi tudásá-
nak bővítése jelent kivételt.

A pedagógusokat és az intézményt célzó, általunk megnevezett fejlesztési lehetőségek 
közül az intézményvezetők szerint a pedagógusok továbbképzése lenne a legkevésbé 
hasznos. A területet lefedő tétel átlaga szignifikánsan alacsonyabb a többi, intézményi 
fejlesztésre vonatkozó tételhez viszonyítva. Tehát az infrastrukturális fejlesztést, a rend-
szeres diagnosztikus szűrőmérések bevezetését és az elektronikus diagnosztikus rend-
szerek (pl. eDia) bevezetését is jelentősen hasznosabbnak látják a továbbképzésekhez 
viszonyítottan.

A zárt kérdésekre adott válaszokat a beavatkozási lehetőségek esetében is tovább 
árnyalják a nyílt kérdésekre adott válaszok. Az egyik legszembetűnőbb különbséget az 
okozza, hogy míg a zárt kérdések esetében, az átlagok alapján képzett sorrendet alapul 
véve a pedagógusok továbbképzése rendelkezett a legalacsonyabb átlaggal, addig a nyílt 
válaszok között a leggyakrabban említettként jelenik meg (5. táblázat). Az intézményve-
zetők több mint 40%-a írta meg valamilyen formában, hogy a felzárkóztatáshoz kapcso-
lódó nehézségek orvoslása során a továbbképzéseket találná hasznosnak.

5. táblázat. A beavatkozási lehetőségekhez kapcsolódó nyílt kérdésre adott válaszok gyakorisága  
(%) (N = 47)

Igen
Pedagógusok továbbképzése, fejlesztése 40,4
Tanulók készségeinek, képességeinek fejlesztése 36,2
Tanulók tanulási motivációjának növelése 31,9
Tanulók tanulási technikájának fejlesztése 27,7
Szülők bevonása 27,7
Infrastruktúra fejlesztése 23,4
Tanulók szociális kompetenciájának fejlesztése 19,1
Diagnosztikus mérések fejlesztése 19,1
Felzárkóztatáshoz kapcsolódó órakeret és humánerőforrás-kapacitás növelése 12,8
Elektronikus diagnosztikus mérések fejlesztése 8,5
Tanulók tantárgyi tudásának fejlesztése 6,4

Az ezt a területet megjelölő válaszok egy része azt fogalmazta meg, hogy milyen típusú 
továbbképzésekre volna szükség. Ezek között megjelent a „pedagógusok konfliktus-
kezelő technikájának fejlesztése”, a „digitális eszközök használatának fejlesztése”, 
„a pedagógusok mérés-értékelés területén történő fejlesztése”, de több intézményve-
zető megjelölte a „módszertani képzések” fontosságát, köztük a „pl. tanulói motiváció, 
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képességfejlesztés módszertana, olvasási 
stratégiák fejlesztésének módszerei” felé 
irányulóakét. A mérés-értékelés területén 
történő továbbképzésekhez kapcsolódóan a 
válaszadók kiemelik, hogy az ezirányú kép-
zések hasznosíthatóságát a ráépülő „diffe-
renciált, személyre szabott képességfejlesz-
tés”-ben látják. Egyes intézményvezetők a 
továbbképzésekkel kapcsolatban kiemelik 
a „szemléletváltás megújításá”-nak szüksé-
gességét és a „pozitív pedagógiá”-t. Azon-
ban volt olyan intézményvezető is, aki hang-
súlyozásra érdemesnek találta a képzések 
hasznosíthatóságának problémáját.

„A pedagógusok rengeteg továbbkép-
zésen vettek részt az elmúlt években. 
Használható ezek között azonban 
nagyon kevés volt.”

A továbbképzések után az infrastrukturá-
lis felszereltség fejlesztésének fontosságát 
nevezték meg a kérdőívünket kitöltő intéz-
ményvezetők. A válaszok között előfordult 
olyan, amely pontos fejlesztési területeket 
adott meg, és a „fejlesztőmunka hátteré-
nek, a munkafeltételek biztosítása (fejlesztő 
eszközök, fejlesztési helyszínek)”-t látta 
hasznosnak. A pontos területet megjelölő 
válaszolók egy másik csoportja az infor-
mációs és kommunikációs technológiával 
összefüggő fejlesztéseket tartja fontosnak: 
„Digitális infrastruktúra fejlesztése (inter-
net elérhetőség kiterjesztése, sávszélesség 
bővítése); Informatikai eszközök (tanulói 
használatú) számának bővítése, hordozható 
eszközök beszerzése”, „további infokom-
munikációs eszközök bevonása (tabletek)”. 
E válaszadók között volt, aki a pedagógusok 
előtt álló kihívásokra mutatott rá, felhívva 
a figyelmet az iskola feladatára a digitális 
eszközök tudatos használatának támogatása, 
a digitális kompetencia fejlesztése terén:

„A digitalizáció folyamatos fejlesztését tudomásul kell venni, a mai kor köve-
telményei messze túlhaladnak, ha ezen a területen nem vagyunk naprakészek. 
A tanulók digitális kompetenciáit megfelelő irányba kell fejleszteni, és el kell 
távolítani őket a közösségi média világától, a tudatos célirányos, tudásmegosztást 
szolgáló internethasználat felé, ami azonban fejlett háttértechnika nélkül nem 
megvalósítható.”

Az ezt a területet megjelölő vála-
szok egy része azt fogalmazta 

meg, hogy milyen típusú tovább-
képzésekre volna szükség. Ezek 

között megjelent a „pedagógusok 
konfliktuskezelő technikájának 
fejlesztése”, a „digitális eszközök 

használatának fejlesztése”, 
„a pedagógusok mérés-értékelés 

területén történő fejlesztése”, 
de több intézményvezető megje-
lölte a „módszertani képzések” 

fontosságát, köztük a „pl. tanulói 
motiváció, képességfejlesztés 

módszertana, olvasási stratégiák 
fejlesztésének módszerei” felé 

irányulóakét. A mérés-értékelés 
területén történő továbbképzé-
sekhez kapcsolódóan a válasz-

adók kiemelik, hogy az ezirányú 
képzések hasznosíthatóságát a 

ráépülő „differenciált, személyre 
szabott képességfejlesztés”-ben 

látják. Egyes intézményvezetők 
a továbbképzésekkel kapcsolat-
ban kiemelik a „szemléletváltás 
megújításá”-nak szükségességét 
és a „pozitív pedagógiá”-t. Azon-
ban volt olyan intézményvezető 
is, aki hangsúlyozásra érdemes-
nek találta a képzések hasznosít-

hatóságának problémáját.
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A válaszadók a továbbképzések, az infrastrukturális fejlesztések és a diagnosztikus 
mérések fejlesztése mellett egy, a zárt tételek között nem szereplő intézményi területet is 
megneveztek: a „felzárkóztatáshoz felhasználható órakeret bővítését” és az ahhoz kap-
csolódó „megfelelő humánerőforrás” növelését.

„Hasznosnak tartanánk, ha a tanulóink felzárkóztatására órakeret állna rendelke-
zésre. Jelenleg ez nem biztosított tagintézményünkben. Eredményes lenne a kis-
csoportos, gyakran egyéni megsegítő forma.”

Természetesen ez utóbb felsorolt intézményi területeken történő fejlesztés mellett az 
intézményvezetők a tanulók és szülők körében megvalósuló programokat is hasznosnak 
tartanának. A tanulók készségeinek és képességeinek fejlesztésére irányuló programok 
előfordulási gyakoriságát (36,2%) csak a pedagógusok továbbképzése előzi meg. A vála-
szok között megjelenik a tanulók „szövegértési képességének fejlesztése” és a „mate-
matikai-logikai készségek szintjének fejlesztése”, valamint a „tantárgyaktól független, 
azokon átívelő képességfejlesztő programok” is.

A további tanulói szintű fejlesztési lehetőségek (motiváció és tanulási technikák) 
mellett az intézményvezetői válaszokban a szülők támogatása is megjelent. A kérdőívet 
kitöltők 27,7%-a jelölt meg valamely, a szülők attitűdjének, a tanuláshoz, iskolához 
való viszonyának formálását célzó beavatkozást mint általa hasznosnak vélt lehetőséget. 
A szülők „érzékenyítésé”-nek hasznosságára vonatkozó javaslatokhoz képest egyfajta 
ellenpontként szolgáltak azok a válaszok, amelyek a hasonló programok reménytelen-
ségét emelték ki.

„Mindenképpen a szülői érzékenyítés fontosságát érzem elsődlegesnek. A kollégák 
módszertanilag képzettek, felkészültségük, hozzáállásuk a tanulói felzárkóztatás 
témájához jó.”

„A szülői szocializálatlanság nem biztos, hogy néhány közösségi program hatására 
változna, ez egy olyan mélyen gyökerező társadalmi probléma, aminek megoldá-
sára nem csak helyi szintű programokra van szükség.”

E fenti véleményből is jól látszik, hogy az intézményvezetők véleménye nem egységes a 
témában. Az is megfigyelhető volt, hogy a kitöltők intervenciós lehetőségekkel kapcsola-
tos kérdésre adott válaszai összességükben kevésbé voltak összetettek, kevesebb területre 
terjedtek ki és kevés indoklást tartalmaztak a sikertelenség hátterét firtató kérdésekhez 
képest. Több olyan választ is kaptunk, amelyekben nem fogalmaztak meg beavatkozási 
lehetőséget, ugyanakkor a probléma nehézségét, a tanácstalanságot igen. Ezek a válaszok 
talán azt magyarázzák, miért tekintenek bármiféle beavatkozást eleve kudarcra ítéltnek 
az intézményvezetők.

„A szülők nem bevonhatók a képzésbe, motiválásba, mert nem látják értelmét, hasznát 
(nincs belőle pénzük). A tanulók fejlesztése a motiválatlanság miatt nem működik. 
A pedagógusok továbbképzése a leterheltségük miatt csak nehezíti a képzéseken való 
részvételt, eredményességet.”

Mindemellett a teljesség kedvéért elmondható, hogy előfordultak olyan válaszok is, 
amelyek több oldalról közelítették meg a fejlesztés kulcspontjait, s igyekeztek többrétű 
javaslatokat megfogalmazni.
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„Első lépésben a szülők bevonását tartanánk hasznosnak, mert ez a kulcsa a tanulói 
motiváció erősítésének, a hiányzások csökkentésének. Második lépésben pedig a 
tanulási technikák fejlesztését, a gondolkodási készség erősítését tartanánk hasz-
nosnak. Mindezekkel párhuzamosan szükség van a pedagógusok módszertani, de 
szemléleti megújítására is.”

„Nagyon fontos lenne a pedagógusok módszertani továbbképzése. A tanulóknál a 
tárgyi tudásnál is talán fontosabb a képességfejlesztés. Ha a szülőket is be tudnánk 
vonni ebbe a munkába, ez már-már egy álom megvalósulása lenne.”

Összegzés

Kutatásunk a 2013-as és 2015-ös Országos kompetenciamérésen alacsony teljesítményt 
elérő intézményeket, illetve ezen intézmények vezetőinek véleményét állította közép-
pontba a felzárkóztatás okainak és kezelési lehetőségeinek hazai közoktatási környezet-
ben való vizsgálatával összefüggésben, annak érdekében, hogy e speciális mintán végzett 
elemzésekkel és a létrejövő eredményekkel tartsuk fent a területről szerzett ismeretek 
folyamatos naprakészségét. A különböző szempontok mentén összegyűjtött információk 
elemzése hozzájárulhat a gyengén teljesítő intézményekben létrejövő hatásmechanizmu-
sok megértéséhez és ezáltal a probléma megoldásához kapcsolódó intézkedési tervek és 
komplex cselekvéssorok kialakításához.

Bár a terület kutatása nem új, s a felzárkóztatás hátterében álló okok vizsgálata is 
elterjedt, s így végső soron a jelen tanulmányban bemutatotthoz hasonló kutatások a 
sikertelenség háttérben álló tényezők körének feltárása terén kevés eséllyel mutatnak 
fel új eredményeket, azonban elvégzésük az okok iskolai mindennapokban gyakorolt 
hatásának megismerése miatt is szükséges. Az intézmények helyzetének diagnózisa és 
az arra épülő, felzárkóztatáshoz kapcsolódó differenciált feladatok meghatározása és 
sikeres végrehajtása érdekében a kvantitatív mellett az e kutatáshoz hasonlóan kvalitatív 
adatokat gyűjtő kutatások rendszeres kivitelezése is szükséges. Az intézményvezetők 
bevonása hozzájárul ahhoz, hogy közvetlen tapasztalatokat gyűjtsünk a jelenségről, 
mindamellett biztosítja az iskola aktorai és a kutatói közösség közötti kapcsolatot, ami 
a kutatásokra alapozott beavatkozások megvalósításának és sikerességének egyik kata-
lizátora lehet.

A kutatásunkban való részvételre felkért 220 legalacsonyabb teljesítményt elérő intéz-
ménynek kiküldött online kérdőívvel, a kevert módszerű kutatások előnyeit felhasználva 
gyűjtöttünk információkat, vagyis alkalmunk nyílt a zárt és a nyílt kérdésekre adott vála-
szok vizsgálatára, az eredmények integrálására.

Kutatásunk eredményei arra mutattak rá, hogy az intézményvezetők szerint a tanulói 
szintű tényezők sikertelenségre gyakorolt befolyása jelenti a leggyakrabban előforduló 
problémát a felzárkóztatással összefüggésben. A tanulók tanulási módszereinek elég-
telen volta, a diákok alacsony motivációja, valamint a családi tényezők közül a szülők 
iskolához, tanuláshoz való viszonyulása jelent meg kiemelkedő problémaként. Az olyan 
intézményi szintű tényezők, mint a pedagógusok felkészültsége vagy túlterheltsége, 
illetve a megfelelő végzettségű pedagógusok hiánya, a tanulói szintű tényezőktől elkülö-
nülten jelentek meg, az intézményvezetők arról alkotott véleménye alapján, hogy milyen 
gyakorisággal okoznak problémát a felzárkóztatás során. Ezek alapján arra következtet-
hetünk, hogy az intézményvezetők szerint a tanulói szintű tényezők és a családi háttér 
determináló hatása jelentős, míg az intézményi szintű tényezők a legritkábban lennének 
akadályai a hatékony felzárkóztatásnak.
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Az nyílt kérdésre választ adóknak a több-
sége is problémaként jelölte meg a tanulók 
családi hátterének hatását és a diákok szo-
cioökonómiai hátteréből fakadó, tanulással 
és iskolával kapcsolatos motivációját, atti-
tűdjét, melyből kiderült, hogy több intéz-
ményvezető felismeri a diákok otthoni kör-
nyezetének olyan társadalmi-gazdasági és 
mindennapi életvitelbéli, nevelési attitűdbéli 
jellemzőit, amelyek szélesebb perspektívába 
helyezik a problémákat, és végül kihatnak a 
tanulók iskolai sikerességére is.

Azonban összességében elmondható, 
hogy a nyílt kérdésekre adott válaszok elem-
zése mentén árnyaltabb képet kapunk a 
probléma hátteréről. Míg a zárt tételek elem-
zésének eredményei kifejezetten a tanulók és 
családjaik felelősségére mutatnak rá, addig 
a szöveges válaszok egy sor további össze-
tevő jelentőségét emelik, amelyek szerepet 
játszanak a felzárkóztatás sikertelenségének 
létrejöttében. Többek között rámutatnak a 
pedagógusok leterheltségének és a felzár-
kóztatást, fejlesztést segítő szakemberek 
hiányának problematikájára. De felhívják a 
figyelmet az intézményekben együtt tanuló, 
hátrányos, illetve halmozottan hátrányos 
helyzetű, valamint kiemelt figyelmet igénylő 
tanulók magas arányából fakadó nehézsé-
gekre is.

A fejlesztési lehetőségekkel kapcsolatos 
zárt kérdések elemzése alapján elmondható, 
hogy a megkérdezett intézményvezetők a 
felsorolt beavatkozási lehetőségek közül 
a tanulókra fókuszáló lehetőségeket ítélték 
jelentősen hasznosabbnak a pedagógusokat 
és intézményt célzó fejlesztésekhez képest. 
Vagyis a beavatkozás szükségességét az álta-
luk leginkább problémásnak ítélt területeken 
látják a vezetők.

A nyílt kérdésekre adott válaszok alapján 
ugyanakkor a legnagyobb erőforrást mégis 
a pedagógusok továbbképzése jelenti szá-
mukra. Míg a zárt kérdések elemzése alap-
ján a fejlesztési lehetőségek közül a peda-
gógusok továbbképzése lenne a legkevésbé 
hasznos a válaszadók szerint, addig a nyílt 
kérdésekben legtöbbször ezt a területet neve-
zik meg fejlesztési lehetőségként, miközben 
a nehézségek között kevésbé jelentősként szerepeltették. Eszerint elmondható, hogy 
egyfajta ellentmondás feszül az eredmények között, hiszen értelmezhetjük úgy is, hogy a 

Az nyílt kérdésre választ adók-
nak a többsége is problémaként 

jelölte meg a tanulók családi 
hátterének hatását és a diákok 

szocioökonómiai hátteréből 
fakadó, tanulással és iskolával 
kapcsolatos motivációját, atti-
tűdjét, melyből kiderült, hogy 

több intézményvezető felismeri 
a diákok otthoni környezetének 
olyan társadalmi-gazdasági és 
mindennapi életvitelbéli, neve-
lési attitűdbéli jellemzőit, ame-
lyek szélesebb perspektívába 

helyezik a problémákat, és végül 
kihatnak a tanulók iskolai sike-

rességére is.

Azonban összességében elmond-
ható, hogy a nyílt kérdésekre 

adott válaszok elemzése mentén 
árnyaltabb képet kapunk a 

probléma hátteréről. Míg a zárt 
tételek elemzésének eredményei 
kifejezetten a tanulók és család-
jaik felelősségére mutatnak rá, 
addig a szöveges válaszok egy 
sor további összetevő jelentősé-
gét emelik, amelyek szerepet ját-
szanak a felzárkóztatás sikerte-
lenségének létrejöttében. Többek 
között rámutatnak a pedagógu-
sok leterheltségének és a felzár-
kóztatást, fejlesztést segítő szak-

emberek hiányának 
problematikájára. 
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pedagógusok felkészültségének fokát megfelelőnek látó vezetők leggyakrabban mégis a 
továbbképzésekben látják vagy keresik a megoldást. 

A jelenség hátterében álló okok feltárása kutatásunk jövőbeli irányainak egyikét 
jelentheti. Azonban a problémákhoz és a beavatkozási lehetőségekhez kapcsolódó nyílt 
válaszok összetettsége közötti különbségek alapján következtethetünk arra is, hogy talán 
a sikeres beavatkozási módok ismeretének hiányában igyekeznek az általuk befolyásol-
hatónak vélt módszerekhez nyúlni, és a pedagógusok képzésén keresztül hatást elérni. 
Az is elképzelhető, hogy a hátrányok kompenzálásával és a lemorzsolódás megelőzé-
sével kapcsolatos rendszerszintű összefüggések felismerésének hiányosságai állnak a 
háttérben. De ez az eredmény rámutathat arra is, hogy míg a felzárkóztatás sikertelen-
ségének hátterét vizsgáló kérdésekre adott válaszok alapján feltételezhetnénk, hogy az 
intézményvezetők főként a diákoknak és családi hátterük determináló hatásának tulaj-
donítják a sikertelenséget, addig a beavatkozási lehetőségeket vizsgáló kérdésekre adott 
válaszok az intézményvezetők felelősségvállalására mutathatnak rá. De mindenképpen a 
felzárkóztatás és a lemorzsolódás megelőzésének részeseiként tekintenek az intézményi 
humánerőforrásokra, és kulcsfigurának vélik a pedagógusokat.

Mivel a fejlesztési lehetőségekhez kapcsolódó válaszok kevésbé voltak árnyaltak és 
részletesek a felzárkóztatás nehézségeinek hátterében álló okokra vonatkozó válaszok-
hoz viszonyítva, így kutatásunk további iránya lehet az intézményvezetők beavatkozási 
lehetőségekkel és azok megvalósításával kapcsolatos véleményének mélyebb feltárása. 
Mindemellett a kutatás folytatása lehet a korlátainak kiküszöbölése, melyek közül a 
minta elemszáma és összetétele a legszembetűnőbb. A vizsgálatok jövőbeli irányát meg-
adhatja a kutatás nagyobb mintára való kiterjesztése és kiemelt fókusz helyezése azokra 
az iskolákra, amelyekben rendre gyenge teljesítményt érnek el a diákok, nemcsak az 
abszolút teljesítményt, hanem a hozzáadott értéket figyelembe véve is. Emellett további 
viszonyítási pontokkal szolgálhat a gyengén teljesítő intézmények eredményeinek össze-
vetése a jól teljesítőkkel, valamint a rizikó ellenére jól teljesítőkkel, az úgynevezett 
reziliens iskolákkal. Az intézmények jelen tanulmányban való kiválasztásának módja 
által lehetőség nyílik a felzárkóztatás sikertelensége szempontjából veszélyeztetett minta 
vizsgálatára. Azonban szükséges lehet a vezetők érintettségét és a kérdőív formájából 
adódó, a vizsgált tényezők tematizálásából fakadó torzító hatásokat kiküszöbölő kutatá-
sok kivitelezése. Az új szempontú és módszertanú (pl. kvantitatív interjúk, további hátté-
radatok gyűjtése, intézményvezető helyettesek és pedagógusok véleményének feltárása) 
vizsgálatok hozzájárulhatnak további, akár tágabb társadalmi vagy oktatásirányításbéli 
tényezők feltárásához is.
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Absztrakt
Számos hazai és nemzetközi vizsgálat hívta fel a figyelmet arra, hogy a tanulók szociokulturális környezete, a 
megfelelő oktatási szolgáltatásokhoz és motiváló iskolai környezethez való hozzáférés jelentősen befolyásolja 
az iskolai eredményességüket. A különböző szempontok mentén, rendszeresen összegyűjtött információk 
elemzése hozzájárulhat a gyengén teljesítő intézményekben létrejövő hatásmechanizmusok megértéséhez és 
ezáltal a probléma megoldásához kapcsolódó intézkedési tervek és komplex cselekvéssorok kialakításához.

Vizsgálatunkkal arra a kérdésre kerestük a választ, hogy az Országos kompetenciamérésen alacsony tel-
jesítményt elérő intézmények vezetői szerint (1) milyen tanulói, családi és intézményi szintű okok vezetnek 
iskolájukban az alacsony eredményességhez, a felzárkóztatás sikertelenségéhez az alapfokú oktatásban, s (2) 
milyen területeken azonosítják a beavatkozás szükségességét.

Zárt és nyílt végű kérdésekkel gyűjtött eredményeink szerint a tanulói szintű tényezőket gyakrabban előfor-
duló nehézségként ítélik meg az intézményvezetők (N = 68), mint az intézményi szintűeket. A leggyakrabban 
előforduló nehézségek között jelent meg a tanulók tanulási módszereinek elégtelen volta, alacsony motivációja, 
valamint a szülők iskolához, tanuláshoz való viszonyulása. Az intézményi szintű hátráltató tényezők között 
meghatározó a pedagógusok leterheltsége, a felzárkóztatást, fejlesztést segítő szakemberek hiánya. A fejlesztés 
lehetőségeit, a beavatkozás szükségességét a leginkább problémásnak ítélt területeken látják az intézmény-
vezetők. A nyílt kérdésekre adott válaszok alapján ugyanakkor a legnagyobb erőforrásnak a pedagógusok 
továbbképzését tekintik.
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