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merni, és a rendelkezé rész értelmében az illetékeket torolni
kellett. .

Okirati bélyeg helyett torvénykezési bélyeg. (Kozigaz-
gatasi Birosag 9619/1927. szam.) Ugyvédi meghatalmazisra
okirati bélyeg helyett torvénykezési bélyeg felhasznalasaval
elkovetett szabalytalansag miatt a pénzigyigazgatésag a
panaszos ellen 2 pengd birsagot szabott ki. Az erre vonat-
kozé fizetési meghagyast a megbirsagolt panasszal tamadta
meg. A panaszt azonban vissza kellett utasitani, mert annak
elbiralasa nem tartozik a birésag hataskorébe. Az 1927. évi
600 P. M. 99. §. 3., e), valamint 104. §. 1: e) pontja szerint
ugyvanis a pénzigyigazgatoésagnak nagyobb szabalytalansag
miatt kirétt birsagok elleni felebbezésre hozott hatarozata
ellen van kozigazgatasi birésaghoz intézendd panasznak he-
lye. A szébanforgé szabalytalansagot pedig tekintettel arra,
hogy a panaszos teljes osszegli bélyeget ragasztott fel, ami a
megroviditési szandékot kizdarja, — nagyobb szabalytalan-
sagnak mindsiteni nem lehet. KEzekbdl az okokbdl a panaszt
kataskor hianya miatt vissza kell utasitani.

A kozségi vendéglo a kozségnek maganvallalkozasa. An-
nak részére tortént szallitas egy tekintet ala esik a magan-
személy részére valo szallitassal. ~ (Szerzédési illeték.) (Koz-
igazgatasi Birésag 8811/1929. P. szam.) A targyiratok tanu-
saga szerint a panaszos B. kozség vendégldje részére tobb al-
kalommal sort szallitott s a megtamadott illeték kiszabasa
ezzel kapcesolatban tortént azért, mert a panaszos az egyes
szallitasokrol kiallitott szamlakon( az allandé természetii)
szallitasi megéallapodas utan jard 2% illetéket nem rétta le.

Ebbél a tényallasbdl azonban kitiinik, hogy a panaszost
az emlitett illeték kiilon lerovasanak kotelezettsége nem ter-
heli. Az 1920:XXITV. t.-c. 6. §$-anak idevonatkozd rendelkezése
ugyanis a szallitét csak akkor kotelezi az emlitett illeték le-
rovasara, ha az allam, térvényhatésig, kozség, vagy varos,
vagyis kozjogi testiilet részére tortént a szallitas. Ebben az
ecsethen azonban ez a feltétel nincs meg. o

A kozségi vendéglé ugyanis a kozségnek meganvalla-
lata. Annak részére az aruszallitas egy tekintet ala esik a
maganszemélyek részére torténd szallitassal, tehat azutan
a szallitasi szerzfdés illetéke nem kovetelhetd.

Atruhazasi illeték megallapitasi modja ingatlanok és in-
20k egyiittes elidegenitése esetén. (Kozigazgatasi Birdsag
89721928, szam.) A rendelkezd rész értelmében kellett hata-
rozni, mert az 1920. évi XXXIX. t.-c. 99. §-dnak els6é és maso-
dik bekezdésében foglalt rendelkezések egybevetésébsl nyil-
vanvaid, hogy ingék és ingatlanok egyiittes atruhizasa ese-



