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lapitast tartalmazé hatarozat ellen iranyulé panasznak he-
lyet adni nem lehetett.

A boltkapuzat hasznalasa eimén fizetett osszeg a bérnek
része, attol le nem vonhaté a hazadoalap kiszamitasanal.
(Kozigazgatasi Birésag 23.199,1926. P. szam.) A boltkapuzat,
amely az épiilet, illetéleg a bolt hasznalhatdésiganak, tehat
haszonértékének emelésére szolgal, nem kiilon 6nalléan, ha-
nem a bolttal egyitt, azzal egységesen targya a bérletnek
és mint ilyen, minthogy az épiilettel szervesen ossze is fiigg,
az épiiletnek alkoté része. Minthogy pedig a bérlettargy hasz-
nalataért bér cimén nyujtott ellenszolgaltatas alkotja a haz-
adé alapjaul szolgalé nyers hazbérjovedelmet, — ennélfogva
a boltkapuzat hasznalati dija cimén a bér egy részét levonni
nem lehet.

Uzletatruhazas forgalmi adoéja. (Kozigazgatiasi Birdsag

14.903/1928. szam.) A hianymegallapitas az 1925. évi julius 15-én
felvett jegyz6konyvben foglalt és az ahhoz csatolt részlete-
zésben kitiintetett adatokon nyugszik, amely szerint pétlélag
forgalmi adoé ala vonta a pénziigyigazgatdsag az tizletatruha-
zas 628.847.591 korona értékét. ) .
R Panaszos az egész kivetett adé torlését kéri, azt hozvan
fel, hogy W. J. egyéni cégét mar 1924. évi angusztus ho 1-én
illetékezésre egyébként be nem mutatott szerzédéssel betéti
tarsasaggga alakitotta at és a betéti tarsasag december 31-ig
cégbejegyzés nélkill muakodott, ezeket az értékeket akkor sze-
rezte és 1924. évi december hoé 31-én részvénytarsasigga ala-
kult at, 1925. év folyaman cégét be is jelentette, de sze-
rinte csak a név valtozott (,névesere tortént™), mert lényegi-
leg a részvénytarsasag mar 1924. augusztus 1-t61 miakodott
és igy nincs két jogalany, akik kozt dtruhazas torténhetett
volna.

A birdésag a tényallas felderitése és a védekezés tiszta-
zasa veégelt ismételten a bizonyitias kiegészitését rendelte el
¢s az uzletatruhdazas forgalmi adé alapjanak jogi tisztizasa
végetl a pénziugyminiszter nyilatkozatat is bekérte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meg:l-
lapilia a birdsag, hogy a bemutatott és becsatolt 1924, évi
augnsztus hé 1-én kelt tarsasagi szerzédéssel W. J. egyvéni
cegét és iizletét Atruhazta az alakult és 1924. december 31-ig
mukddd betéti tarsasagra és ezen iizletet vette at a panaszos
cég. amelyre W. J. is az el6z6 szerzédésre 1925. februar hé
21-6n kelt potnyilatkozattal a kotelezettségek elvallalasa el-
lenében a jogokat atrubdzta. Az adatok szerint W. J. és a be-
téti tarsasag kozti atruhizast forgalmi adé ald nem vontak,
a megtamadott forgalmi adé ala vonasra a betéti tarsasay és
1925. februar 28-an 104/1925. sz. kaposvari kiv. torvényszéki
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végzéssel bejegyzett részvénytarsasag kozti atruhazas kerilt
az 1926, évi julius 19-én felvett jegyzokonyvbe foglalt, nem
vitas adatok szerint, az Atruhazas ellenértéke 628.897.591 ko-
rona volt, ebben azonban az egyébként forgalmi adémentes
termények 136.771.000 korona értéke is benne foglaltatik. Hogy
az tzletatvétel alakszeril aporttal tortént volna, panaszos
nem vitatta és a bizonyitaskiegészitési eljarias rendjén nem
bizonyitotta, igy a részvényilleték az iizletatruhazast forgal-
miadé aldél mentesiti. A birdsag az tizletatruhazas forgalmi
ad6 vondsa ellen felhozott panasziratbeli kifogast alaptalan-
nak talalta, mert a részvénytarsasag kiilon jogi személy és
igy az atruhazo és Atvevd két kilonbozé alany, akik kozott
atruhazis fennéllhat és a jelen esetben bizonyitottan fenn-
all. Az adéalap megallapitasanal a birdésag a m. kir. pénziigy-
miniszter 68.524/928. szamn atirataban foglalt allaspontot ma-
giéva teszi 6s arra tekintettel, hogy az 1921. évi XXXIX.
t.-c. 30. §-anak 5. bekezdésében foglalt rendelkezést nem lehet
olyan sajatlagos és kiilonleges intézkedésnek tekinteni,
amelynek koévetkeztében iizletdtruhazis esetén forgalmi adéd
ala kell vonni az iizletatruhazas keretében atruhazott olyan
aruk ellenértékét, amelyeknek a kereseti tevékenység koré-
ben vald tizletszerd atruhazasa, kivételes jogszabalyok értel-
mében, altalanos forgalmi_adémentesen-térténik: - Az~ idézétl ~
oeme = =-30.-§:- 5:-bokezdEse olyan jogszabalynak tekinthetd, — amely
az 1. bekezdésben foglalt szabalyt tagitja ki abbdl az okbdél,
hogy az egyébként forgalmi addé ald esé aru atruhédzdasa ne
essék az adotargyak keretén kiviill azért, mert az iizletatru-
hazas, amelynek keretén beliil az atruhazas tortént, a 29. §.
rendelkezései ala tartozo kereseti tevékenységnek nem mindg-
sitheté, Ilyen értelmezés mellett {izletatruhizas esetén az ei-
lenértékbol le lehet vonni azoknak az Aruknak az értékét,
amelyek a 37. §. vagy ezt kiegészit jogszabalyok értelmében
a 29. 3§, illetve 30. §-ban foglalt Altalanos rendelkezésekkel
szemben adémentességet biztositanak.
A fentiekre tekintettel az idézett térvényecikk 37. $-anak
12. pontja alapjan a birésag a 136.771.000 koronat az addalap-
bél levonasha hozza és igy annak dsszege e cimen 492.126.591
korona.

Torvény alapjan kozérdekbdl benyujtott beadvianyok
illetékmentessége. (Kozigazgatasi Birosag 79511928, P. szam.)
Minthogy ezen bejelentési kotelezettség panaszost a 61.000/
1922. szama K. M. vendelet alapjan terhelte, s minthogy az
olyan beadvanyok, melyeket egyes felek kozhatésiagokhoz
valamely torvény, vagy torvényes rendelet folytan koézérdek
szempontjabol tartoznak benyujtani, mint hivatalos levele-
zések, az ill. dijj. 46. tétele értelmében feltétleniil illetékmen-
tesek, az illetékmentességet vitaté panaszt Jogosnak elis-



