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megroviditésére vonatkozé kovetkezményét az utasitas csak
az el6bbi esetre vonatkozolag allapitotta meg.

Az elektromos miivek mem tekintheték a févaros ma-
ganjogicimen birt vagyonanak.Az alkalmazottainak természet-
beni lakasul szolgalo épiiletek allandé hazadémentesség ré-
szesei. (200/1927. P. M. 2. §.) (Kozigazgatiasi Birdsag 11.407
1929. P. szam.) Kozségekben (varosokban) a kézvilagitas el-
latasa hatosdagi teend6. A panaszos Budapest-székestévaros
elektromos muveil, mint a székesfé6varosnak elsGsorban a koz-
vilagitas ellatasara létesitett iizeme ennélfogva mem tekint-
heté a székesfévaros maganjogi cimen birt vagyonanak, an-
nak ellenére sem, hogy villamos Aramot maganosoknak is
szolgaltat. Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett tizem alkalma-
zottainak természetbeni lakasaul szolgdlo épiiletek, illetéleg
épiiletrészek a 200/1927. P. M. sz. rendelet 2. §. (1.) bekezdése
9. pontja és az ehhez fuz6tt utasitas 7. bekezdése értelmében
allandé hazadémentesek.

Lelkészi javadalmi f{oldek . eleserélése nem valtoztat a
kozségi pétadomentességen. (Kozigazgatisi Birdsag 5230,

1926, szam.) Az eljaras adatai szerint a v.i r. kath. plébines-

lelkészi- javadalmalroz taytozolt V-1 ingatlanokat az orsziagos
foldbirtokrendezé birésig foldbirtokpolitikai célokra igénybe
vette, s ezek helyett a szomszédos B. kozségben juttatott a
v.-i plébanos részére ingatlanokat.

A b.-i ingatlanok tehat a plébanos részére a v.-i ingat-
lanok helyett cserébe juttattak, s igy ezeknek az ingatlanok-
nak jogi természete azonos kell hogy legyen a cseréhe adott
v.-1 ingatlanok jogi természetével.

Minthogy pedig a v.-i ingatlanok mint a lelkészi java-
dalom egy része utan a plébanos — az 1886. évi XII. t.-c.
138. §-anak rendelkezése alapjan — kozségi pétadét nem fize-
tett: ennek a mentességnek fenn kell &llania a v.-i ingatla-
nokért cserébe kapott b.-1 ingatlanok tekintetében is.

A kozségl potado alél vald mentességnek ez a megalla-
pitdsa nem all ellentétben az idézett torvényszakasznak az-
zal a rendelkezésével sem, hogy a lelkészek csak ama java-
dalmaiktél nem fizetnek kozségi pétadét, amelyeket kizaré-
lag az illeté egyhazi kozségekben viselt lelkészi hivataluk
utan élveznek. B. kozség ugyanis az iratok tartalma szerint,
a v.-1 plébanidhoz tartozik és igy a v.-i pélbanos altal B.-n
élvezett javadalmi foldet, a plébanos egyhazi kozségben vi-
selt lelkészi hivatala utan élvezettnek kell tekinteni.

A kozigazgatasi bizottsag tehat helyesen  allapitotta
meg, hogy a v.-i lelkészi javadalomhoz tartozd b.-i ingatla-
nok a kozségi potadé alél mentesek, miért is az ezt a megal-
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lapitast tartalmazé hatarozat ellen iranyulé panasznak he-
lyet adni nem lehetett.

A boltkapuzat hasznalasa eimén fizetett osszeg a bérnek
része, attol le nem vonhaté a hazadoalap kiszamitasanal.
(Kozigazgatasi Birésag 23.199,1926. P. szam.) A boltkapuzat,
amely az épiilet, illetéleg a bolt hasznalhatdésiganak, tehat
haszonértékének emelésére szolgal, nem kiilon 6nalléan, ha-
nem a bolttal egyitt, azzal egységesen targya a bérletnek
és mint ilyen, minthogy az épiilettel szervesen ossze is fiigg,
az épiiletnek alkoté része. Minthogy pedig a bérlettargy hasz-
nalataért bér cimén nyujtott ellenszolgaltatas alkotja a haz-
adé alapjaul szolgalé nyers hazbérjovedelmet, — ennélfogva
a boltkapuzat hasznalati dija cimén a bér egy részét levonni
nem lehet.

Uzletatruhazas forgalmi adoéja. (Kozigazgatiasi Birdsag

14.903/1928. szam.) A hianymegallapitas az 1925. évi julius 15-én
felvett jegyz6konyvben foglalt és az ahhoz csatolt részlete-
zésben kitiintetett adatokon nyugszik, amely szerint pétlélag
forgalmi adoé ala vonta a pénziigyigazgatdsag az tizletatruha-
zas 628.847.591 korona értékét. ) .
R Panaszos az egész kivetett adé torlését kéri, azt hozvan
fel, hogy W. J. egyéni cégét mar 1924. évi angusztus ho 1-én
illetékezésre egyébként be nem mutatott szerzédéssel betéti
tarsasaggga alakitotta at és a betéti tarsasag december 31-ig
cégbejegyzés nélkill muakodott, ezeket az értékeket akkor sze-
rezte és 1924. évi december hoé 31-én részvénytarsasigga ala-
kult at, 1925. év folyaman cégét be is jelentette, de sze-
rinte csak a név valtozott (,névesere tortént™), mert lényegi-
leg a részvénytarsasag mar 1924. augusztus 1-t61 miakodott
és igy nincs két jogalany, akik kozt dtruhazas torténhetett
volna.

A birdésag a tényallas felderitése és a védekezés tiszta-
zasa veégelt ismételten a bizonyitias kiegészitését rendelte el
¢s az uzletatruhdazas forgalmi adé alapjanak jogi tisztizasa
végetl a pénziugyminiszter nyilatkozatat is bekérte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meg:l-
lapilia a birdsag, hogy a bemutatott és becsatolt 1924, évi
augnsztus hé 1-én kelt tarsasagi szerzédéssel W. J. egyvéni
cegét és iizletét Atruhazta az alakult és 1924. december 31-ig
mukddd betéti tarsasagra és ezen iizletet vette at a panaszos
cég. amelyre W. J. is az el6z6 szerzédésre 1925. februar hé
21-6n kelt potnyilatkozattal a kotelezettségek elvallalasa el-
lenében a jogokat atrubdzta. Az adatok szerint W. J. és a be-
téti tarsasag kozti atruhizast forgalmi adé ald nem vontak,
a megtamadott forgalmi adé ala vonasra a betéti tarsasay és
1925. februar 28-an 104/1925. sz. kaposvari kiv. torvényszéki



