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. Vallalati elnoki tiszteletdijak tantiémadéja. (Kozigaz-
gatasi Birésag 14.179/1929. P. szam.) Panaszos azt kifogisolja,
hogy a koltségszamla terhére elndki tiszteletdij cimén folyo-
sitott Osszegeket tantiémadé ala vontak. A birdsag ezt a ki-
fogast alaptalannak talalta. Az igazgatésag tagjainak ebben
a mingségiikben barmely elnevezés alatt juttatott javadalma-
z4s az 1927, évi 400/P. M. szamn H, O. 2. §-a szerint tantiémado
ala esik. Az elnok tiszteletdija utan tehat tantiémadét kell
fizetni. Panaszos azt allitja, hogy a tiszteletdij cimén folyosi-
tott dsszegek az elnék kocsikiadasanak megtéritését képezték.
Javadalmazas minden olyan szolgaltatis, amelyet a vallalat
az igazgatosag tagjainak ebben amindségiikben a vallalat ér-
dekében teljesitett munkassiguk ellenértékeként ad. Ha te-
hat a vallalat az elnoknek kocsikiadasai megtéritése cimén
folyésitotta volna a tantiémadd ald vont Osszegeket, azok ak-
kor is tantiémadé ala tartoznanak, mert a vallalat érdekében
teljesitett munkassag ellenében adat_ték. A H. 0. 2. §-ahoz
flizott utasitas (2.) bekezdése szerint a ténylegesen és beiga-
zoltan felmeriilt utazasi koltség megtéritése nem vonhatd
tantiémadoé ala, mert az ily célbél fizetett Osszeg nem java-
dalmazas, Panaszos vallalat azt, hogy elndke a vallalat szol-
galatiaban utazasokat teljesitett volna, nem bizonyitotta, de a
folyoésitott tiszteletdijak szamszeri 6sszege még a valdszimitsé- - ~ "7~
_wét_is kizarja--annak; hogy azok az elnok utazisi koltségei-
nek a megtéritését képeznék, mert azoknak tdalnyomé része
1.000.000 K-as és 500.000 K-as tételekben lett folyositva. A
ténylegesen felmeriult utazasi koltség nem lehet allandoéan
kereken 80 és 40 P, valésziniibb tehat az, hogy az elnoki tisz-
teletdijak jelenléti dijak fejében folyésittattak. Az elnoki
tiszteletdij — ha az elnok kocsikoltségének megtéritésére is
van szanva — az elnék javadalmazasa és mint ilyen tantiém-
add ala esik.

Ha a lebontott épiilet lakas céljara nem szolgalt, a he-
lyébe emelt uj épiilletnek 30 évi adomentességre valé igénye
nem fokozhaté le 10 vagy 15 évre akkor sem, ha a lebontast
megelézien 15 nappal nem is tortént meg a bejelentés a koz-
ségi eldljarosagnal. (Kozigazgatasi Birdsag  2432/1929. P.
szam.) A nem vitas tényallas szerint a panaszos a régi pajta
épiiletét lebontotta és annak a helyére egy 4j éptiletet emelt,
amely utan a 30 évi ideiglenes hazadoémentességet kérte.

A kiralyi pénziigyigazgatosdg a 30 évi hazadémentesség
helyett a H. H. 0. 19. §-hoz fiizott utasitas 1. bekezdésére valo
hivatkozassal esak 15 évi ideiglenes hazaddémentességet en-
gedélyezett.

A birésag a panaszt alaposnak talalta,

A hazadérdl szolé H. O. 5. §. 1. bekezdésének 3. pontja-
han foglalt rendelkezés szerint ideiglenesen mentes a hazadd
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alél a teljesen lebontott épiilet helyére uwjonnan emelt épii-
letnek a lebontott épiilet terjedelmét meghalado része, a 4.
pont értelmében pedig a teljesen lebontott éptilet helyére
ujonnan emelt, altalaban lakas céljara szolgalé épiilet, abban
az esetben, ha a lebontott épiilet lakas céljara nem szolgalt
és lakas céljara alkalmnas nem volt,

A most hivatkozott két pontban biztositott adomentesség
egyvmastol lényegesen kiilonbozik. Az elébbi pont a lebontott
lakas céljara nem szolgalt épiilletek helyén emelt j épiile-
teknek biztosit adémentességet. Az el6bbi pont az 1j épiilet
terjedelmére is figyelemmel van, ez utébbi azonban ezt a ko-
riilményt figyelmen kiviil hagyja. Ezekre a lényeges eltéré-
sekre valé tekintettel a hivatkozott §-hoz fiizott utasitas 4.
és 6. bekezdésetr is kulon targyaljak a két esetet. Igaz ugyan,
hogyv a hivatkozott H. 0. 19. §. 5. bekezdéshez fliz6tt utasitas
1. bekezdése altalanossagban rendeli el, hogy valamely épii-
letnek Wj épitkezés céljabol vald lebontasat is 15 nappal a
lebontast megel6zéen a kozségi eléljarésiagnal be kell jelen-
teni és a bejelentéshez a lebontandé épiiletnek az alaprajzat
is csatolni kell és a kozségi el6ljardsag a tényallast a hely-
szinen Kkoteles megallapitani, ezen bejelentés elmulasztasa
esetére azonban esak a hivatkozott H. 0. 5. §. 1. bekezdésének
3. pontjaban koriillirt adémentességre vonatkozdlag allapit
meg kovetkezményt.

A hivatkozott H. 0. 19. §. 5. bekezdéséhez f{iz6tt ntasitas
1. bekezdésének utolsé mondata ugyanis minden kétséget kiza-
réan rendeli el, hogy ezen bejelentés elmulasztisa esetében
a lebontott épiilet helyére emelt 4j épiilet az 5. §. 1. bekez-
désének 3. pontjaban biztositoit adémentességben nem része-
sithetd, hanem csak a hivatkozott H. 0. 5. §. (4.) bekezdésében
biztositott 15, illetéleg 10 éves adémentességben.

Olyan térvényes rendelkezés tehat, amely a bejelentés
elmulasztasa esetére az 5. §. (1.) bekezdésének 4, pontjaban
enmlitett lakas céijaira nem szolgalt lebontott épiilet helyére
ujonnan emelt és lakas céljara szolgalé épiiletekre a 30 éves
adémentesség helyett 10, illetéleg 15 éves adémentességet biz-
tositana, nincsen.

A hivatkozott ntasitasban foglalt el6bb emlitett rendel-
kezésnek. az indité oka abban a koriilményben keresendd,
hogy a hivatkozott 5. §. (1.) bekezdésének 3. pontja ala tartozé
esetekben a 1régi és 1j épiilet terjedelmének és igy az ado-
mentesség mérvének a megallapitasa céljabdl a bejelentésre
és a tényallas helyszini megallapitisara feltétleniil sziikség
van, az 5. §. (1.) bekezdésének 4. pontja ala tartozo esetekben
azonban az épiilet terjedelmének a vizsgalata helyett csak a
lebontott épiilet volt rendeltetése allapitando meg, s igy a be-
jelentés elmulasztasanak az adémentesség idétartamanak a
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megroviditésére vonatkozé kovetkezményét az utasitas csak
az el6bbi esetre vonatkozolag allapitotta meg.

Az elektromos miivek mem tekintheték a févaros ma-
ganjogicimen birt vagyonanak.Az alkalmazottainak természet-
beni lakasul szolgalo épiiletek allandé hazadémentesség ré-
szesei. (200/1927. P. M. 2. §.) (Kozigazgatiasi Birdsag 11.407
1929. P. szam.) Kozségekben (varosokban) a kézvilagitas el-
latasa hatosdagi teend6. A panaszos Budapest-székestévaros
elektromos muveil, mint a székesfé6varosnak elsGsorban a koz-
vilagitas ellatasara létesitett iizeme ennélfogva mem tekint-
heté a székesfévaros maganjogi cimen birt vagyonanak, an-
nak ellenére sem, hogy villamos Aramot maganosoknak is
szolgaltat. Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett tizem alkalma-
zottainak természetbeni lakasaul szolgdlo épiiletek, illetéleg
épiiletrészek a 200/1927. P. M. sz. rendelet 2. §. (1.) bekezdése
9. pontja és az ehhez fuz6tt utasitas 7. bekezdése értelmében
allandé hazadémentesek.

Lelkészi javadalmi f{oldek . eleserélése nem valtoztat a
kozségi pétadomentességen. (Kozigazgatisi Birdsag 5230,

1926, szam.) Az eljaras adatai szerint a v.i r. kath. plébines-

lelkészi- javadalmalroz taytozolt V-1 ingatlanokat az orsziagos
foldbirtokrendezé birésig foldbirtokpolitikai célokra igénybe
vette, s ezek helyett a szomszédos B. kozségben juttatott a
v.-i plébanos részére ingatlanokat.

A b.-i ingatlanok tehat a plébanos részére a v.-i ingat-
lanok helyett cserébe juttattak, s igy ezeknek az ingatlanok-
nak jogi természete azonos kell hogy legyen a cseréhe adott
v.-1 ingatlanok jogi természetével.

Minthogy pedig a v.-i ingatlanok mint a lelkészi java-
dalom egy része utan a plébanos — az 1886. évi XII. t.-c.
138. §-anak rendelkezése alapjan — kozségi pétadét nem fize-
tett: ennek a mentességnek fenn kell &llania a v.-i ingatla-
nokért cserébe kapott b.-1 ingatlanok tekintetében is.

A kozségl potado alél vald mentességnek ez a megalla-
pitdsa nem all ellentétben az idézett torvényszakasznak az-
zal a rendelkezésével sem, hogy a lelkészek csak ama java-
dalmaiktél nem fizetnek kozségi pétadét, amelyeket kizaré-
lag az illeté egyhazi kozségekben viselt lelkészi hivataluk
utan élveznek. B. kozség ugyanis az iratok tartalma szerint,
a v.-1 plébanidhoz tartozik és igy a v.-i pélbanos altal B.-n
élvezett javadalmi foldet, a plébanos egyhazi kozségben vi-
selt lelkészi hivatala utan élvezettnek kell tekinteni.

A kozigazgatasi bizottsag tehat helyesen  allapitotta
meg, hogy a v.-i lelkészi javadalomhoz tartozd b.-i ingatla-
nok a kozségi potadé alél mentesek, miért is az ezt a megal-



