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A javaslat jelentősége. 

Mindenekelőtt nagy örömmel kell üdvözölnünk e javas-

latot, mert megszüntet egy teljesen ferde joghelyzetet. Ma 

ugyanis a kartelek léteznek, működnek, gazdasági életünk 

gerincét alkotják — csak éppen a törvénykönyv nem ismeri 

el létezésüket! Közismert tény, hogy a jogbizonytalanság e 

téren olyan mérvű, miszerint még az sem biztos, vá j jon való-

ban érvénytelen-e a magyar bíróságok gyakorlatában a kar-

telszerződós, mint olyan, mert évtizedek múlnak el, m íg a bí-

róság abba a helyzet he kerül, -hogy« állást-foglaljon e tárgy-

ban. Á kartelek inkább szemet hánynak a szerződéses kötele-

zettségek, a „kartelhűség" megszegése felett, tűrték a velük 

szemben tanúsított jogellenes magatartást (kivéve, ha válasz-

tottbíróság elé tudták terelni az ügyet), még sem kockáztat-

ták meg, hogy a rendes bíróságokhoz fordul janak jogsegé-

lyért, mely esetben fel kellett volna tárniok féltve őrzött meg-

állapodásaikat. í g y hát jogéletünknek volt egy vadhajtása, 

amely a törvényhozó kertészi gondossága elől mindenkor ki-

vonta magát. Pedig e vadhajtás mind terebélyesebb lett, mind 

nagyobb szerepet visz a- gazdasági organizmusban, így hát 

elkerülhetetlen volt, hogy a törvényhozó foglalkozzék vele. 

Természetesen az i ly életerős hajtást a kertész nem nyesi le 

egyszerűen, hanem beojtja valamely nemes fa hajtásával. 

A jogrend, a jogbiztonság szellemének kell nemesítőleg át-

hatni a kartelek rejtvenőtt szervezetét. 

Fontos a javaslat abból a szempontból, hogy polgárjogot 

ad a karteleknek. A „Hochkapitalismus" gazdasági igényei-

nek nem felelt meg többé a korlátlan verseny mellett való 

termelés rendszertelensége. A termelés racionalizálása, rend-

szeresítése, a fogyasztás mérvéhez való hozzáidomítása ko-

runk oly jelentős követelménye, hogy a kartelek eltörlését 

követelni, ma gazdasági anachronizmus. Ha tehát el kell is-

mernünk a kartelek létjogosultságát, akkor a törvényhozás 

sem folytathat velük szemben struccpolitikát. Meg kell szűnni 

a kartelek sötétben bujkálásának, mellyel a közvéleményt 



nyugtalaní t ják! De fel kell számolni azt a bizalmatlanságot 

is, mellyel a kartelek a Just i t ia istenasszonnyal szemben vi-

seltetnek; ki kell tárni az ablakokat, hogy friss levegő tódul-

jon ebbe a kissé dohos atmoszférába. A tényleges gazdasági 

állapotnak és a hivatalos felfogásnak /közelednie kell egymás-

hoz: a karteleknek el kell ismerni az államhatalom beleszólási 

és ellenőrzési jogát az ország gazdaságát oly vitálisán érdeklő 

kérdésekbe, — a törvényhozásnak pedig megértéssel kell vi-

seltetni a kartelek nemzetgazdasági hivatása iránt. 

Ha a következőkben tehát bírálatot is fogunk mondani 

a javaslat részletkérdései felől, hangsúlyozni k íván juk , hogy 

ezzel a javaslattal a törvényhozás mégis megteszi a maga 

részéről a közeledő lépést ahhoz, hogy a kartelek egész jog-

rendszerünkben épúgy gyökeret verjenek, ahogy gazdasági 

életünkben már rég betöltik funkciójukat. 

A. javaslat érdemi bírálata. 

Kartelbejelentés (1. §) 

A bírálatnak nemcsak arra kell kiterjeszkedni, hogy va-

lamely szakasz helyes és szükséges-e, de adott esetben rá kell 

mutatni arra is, hogy a kül fö ld i karteljog gyakorlatából me-

ríthető következtetések a lap ján az egyes intézményeknek 

milyen praktikus jelentőséget tulajdoníthatunk, nehogy op-

tikai csalódásba essünk és túlbecsüljük egyes szakaszok hord-

erejét. Erre a szempontra a továbbiakban még ismételten rá 

kell mutatn i . Ál l ez mindenekelőtt a kartelszerződések köte-

lező írásbafoglalásának és bejelentésének intézményére. Ez is 

feltétlenül hozzá fog járu ln i a karteleket körülvevő homály 

eloszlatásához, így tehát feltétlenül helyes a. rendelkezés. Túl-

becsülnünk a publicitás eme követelményének megvalósítását 

azonban nem szabad, mert a részvénytársaságok által a cég-

bíróságnak teendő bejelentések sem oszlatták el a mérleg-

készítés körül felmerülő panaszokat. Az i ly bemutatásra ke-

rülő okirat szerkesztése körü l kü lön technikai rut in fejlődik 

ki a lényeg leplezésére. 

Jogi képviselő rendelése (2. §) 

A kartelek sajátos szervezete tette szükségessé e szakaszt. 

A kartel nem társasági forma, többnyire csupán bizonyos 

kérdésekben való egységes eljárásra való .kötelezettség, tehát 

gondoskodni kellett ezen szerződő felek egységes jogi kép-

viseletéről, harmadik személyekkel és hatóságokkal szemben. 

A kartelbe jelentések titkossága (3. §) 

E szakasz a bejelentések titkosságát rendeli és csupán 
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a kereskedelmi miniszternek enged betekintést. Ezzel kapcso-

latban utalunk a norvég törvény vonatkozó rendelkezésére, 

mely szintén respektálja a kartelek titkosságát, mégis fel-

hatalmazza a kartelregisztert vezető hatóságot ax-ra, hogy a 

bejelentett adatok közül nyilvánosságra hozza azokat, me-

lyek ismerete közérdeknek tekintendő, feltéve, ha ez az intéz-

kedés a kartelnek valamely méltányos érdekét nem veszé-

lyeztetné. Vonatkozik ez nemcsak a kartel részéről történt 

önkéntes bejelentésekre, hanem arra is, amit ellenőrző hatás-

körében a hatóság maga észlelt. Kétségtelenül igen nagy ta-

pintatot és körültekintést igényel ezen rendelkezés gyakor-

lati keresztülvitele. Azonban talán megfontolandó volna vala-

mely hasonló rendelkezésnek, esetleg- bizonyos törvényellenes 

cselekmények retorziójaként való felvétele. A nyilvánosság 

ellenőrzése, a közvélemény ereje hathatósan elősegítené a 

visszaélések elleni küzdelmet; a kartelenkívüli vállalkozó 

gazdasági harcát is nagyban segítené, ha ismerné azokat az 

erőket, mellyel meg kell küzdenie, vagyis ha betekinthetne 

a kartelszerződések szövegébe. 

A tilalmazott kartelcselekmények köre (5. és 7. §) 

E két szakasz tartalmazza a javaslat lényegét. (A 6-ik § 

-csak-a -kir-kincstár- jog-ügyi-igazgatóságának szerepét _ sza-_. 

bályozza). 

Az 5-ik szakasz a közérdekbe ütköző cselekmények körét 

szabályozza, m íg a 7-ik § a magánjogi sérelmek orvoslásával 

foglalkozik. 

E megkülönböztetés arra vezethető vissza, hogy a kar-

telek gazdasági tevékenysége .két formában jelentkezhetik. 

Általánosságban érinti a kar tel a fogyasztók összességének 

érdekét abban az esetben, ha az általa folytatott gazdaság-

polit ika következtében az árak felszöknek. Az ilyen eljárás-

nak nem egyesek a sértettjei, hanem mindenki, aki az illető 

közszükségleti cikket vásárolja. Az érdekek másik csoportját, 

melyet a kartel működése erősen tangál, az egyes vállalkozók 

alkotják, kiket gazdasági tevékenységük kifejtésében akadá-

lyozhat a kartelek valamely intézkedése. Ez az eset, ha egy 

vállalkozó kartelen kívül óhajt maradni és a kartel vele 

szemben a bojkottnak különféle fajait alkalmazza, hogy a 

kellemetlen versenytárstól szabaduljon. Ide tartozik még pl. 

a kereskedő, akit a gyárosok kartelje nem szolgál ki, csak 

ha kötelezi magát, hogy összes szükségleteit kizárólagosan 

a kartelnél szerzi be. 

Tagadhatatlan, hogy a .kartel hatásainak ez a két külön-

álló csoportja megkülönböztethető, az első esetben a fogyasz-

tók összessége jelentkezik sértettként, a második esetben pe-

dig a gazdasági élet egyes alanyai. Nem tudjuk azonban osz-
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tani azt a felfogást, amely e két csoportban jelentkező jogi 

kérdések elbírálását egymással élesen szembeállítja. Az 1928. 

évi Salzburgban megtartott jogászgyűlés ugyan legnagyobb 

v ívmánynak tartja az „öffentlicbrechtlichs' és , privatreeht-

liche Seite" szerint való megkülönböztetést lel is vette ezt 

határozataiba. Azóta azonban elsőrendű német szaktekinté-

lyek (dr. S. Tschierschkyvel az élükön) alapos bírálat tár-

gyává tették e szempontok szembeállításának helytállóságát. 

Tarthatatlan az a beállítás, hogy a túlzott magas árak 

elleni küzdelem a közérdek és a közjogi szempontok figye-

lembevételével bírálandó el, m íg a kartelek által egyes 

vállalkozók ellen folytatott gazdasági polit ika megengedett-

ségének kérdése egyedül a magán jog szabályai szerint dön-

tendő el. Igen helyesen mutatott rá néhány évvel ezelőtt tar-

tott budapesti előadásában dr. E. Schiffer volt német igaz-

ságügyminiszter arra a jelenségre, hogy az ügyfél-szuveré-

nitást a magánjog területén mindjobban szűkítik a közjogi 

szempontok. (Példaként rámutatott arra, hogy még a közel-

múltban a munkáselbocsájtás egyszerű magán jog i viszony 

volt, a legújabb szociális intézmények folytán az ilyen kér-

dések terén Németországban tömeges arunkáselbocsájtás ese-

tén, a közigazgatási hatóságok is hatáskört és beleszólési jo-

got nyertek.) Hasonlóképen észlelni kell a közjogi elemet 

abban a „magánjogi" érdekharcban, melyet a kartel folytat 

a gazdaság egyes alanyai ellen. Ha ugyanis közérdeknek te-

kintendő az, hogy a kartelek a fogyasztókat túlzott árak-

kal ne terheljék, akkor az sem lehet közömbös, hogy minő 

eszközöket alkalmaz a kartel monopolisztikus hatalmának 

megalapítása és illetve fenntartása érdekében. A túlzott kar-

telárak elleni küzdelmet konzekvensen keresztül kell v inn i 

és vissza kell menni ezen eredmény keletkezésének forrá-

sáig. Ezt pedig ott kell keresnünk az állítólagos magánjogi 

sérelmek terén és közérdeknek kell minősíteni az egyes gaz-

dasági alanyok védelmét a kartelek fojtogató kényszerintéz-

kedései ellen. Sebogysem tudjuk helyeselni azt, hogy a ja-

vaslat élesen megkülönbözteti a karteleknek a „közérdekbe 

ütköző1' cselekményeit a magánjog i sérelmek orvoslásától. 

Éppen ellenkezőleg: a kartelkérdés természetéből az követ-

kezik, hogy a közérdek szempontjai keresztül-kasul átszövik 

a magánjogi tényálladékokat. A továbbiakban lá tn i fogjuk 

azokat az eseteket, ahol valamely karteltag azonnali hatály-

lyal fel akarja bontani a szerződését. Az egyes kar telt agot 

ebben bizonyára „önző" anyagi érdeke vezeti. De lehet, hogy 

a közérdek i.s belejátszik a kérdésbe, mert ha a kartel túl-

zott árpolit ikát követ és ezért remél a karteltag min t karte-

lenkívüli vállalkozó jobban prosperálni, akkor már is köz-

érdek, hogy keletkezhessek ilyen verseny, ez a gazdasági 

harc hathatósabban fogja jobb belátásra bírni a kartelt, m i a t 
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bárminő miniszteri intézkedés. Különben a jog más terüle-

tein is látunk olyan eseteket, amelyben egy lényegileg ma-

gánjogi sérelem egyúttal közjogi elbírálás tárgyát is képezi: 

Valakinek ellopják az aranyóráját , megteszi feljelentését — 

nyi lván magánjogi érdekeinek védelmére. Az ügyész azon-

ban, midőn vádat emel, nem azt tekinti, hogy vá j jon a fel-

jelentőt, feljelentése tételében közérdekű szempontok vezet-

ték-e, vagy csupán órá ját akarta az illető ilyen úton vissza-

szerezni, — az ügyész mindenesetre az állameszme, a jog-

rend megsértését lá t ja abban, hogy lopás történt. Hasonló-

képpen az iparszabadság megsértését eredményezheti vala-

mely tisztára magánjogi jellegű intézkedés, pl. a kartel ál-

tal foganatosított bojkottszerű joghátrány és ez esetben máris 

közérdekű kérdéssel ál lunk szemben. 

A javaslat sajnos különválasztja a két érdeket. Az 5. 

szakasz, mely a javaslat gerincét alkotja, kijelöli a közjogi 

jellegű tiltott cselekmények körét. E lő í r ja a kereskedelmi 

miniszter beavatkozási jogát a békítőtárgyalásoktól, a köz-

igazgatási rendelkezéseken keresztül egészen a kartel felosz-

latása iránt indítandó perig. E szakasz ellen önmagában véve 

nem is lehetne kifogás, nagyjában a német minta után ké-

szült ós a kereskedelmi miniszternek hasonló hatáskört biz-

tosít, aminővel a Kartellverordnung a lapján a Reiehs-

_ jyirtschaltsmin-isteF- rendelkezik:. Azonban" éppen a német 

példa mutat ja, hogy hiába ad a törvényhozó a miniszternek 

még oly jelentékeny hatáskört, a gyakorlatba az nagyon ke-

véssé megy át. A minisztérium nehézkes szervezete sehogy-

sem rendelkezik azzal az agilitással az adatok felhajszolása, 

csoportosítása, a kalkulációk felülvizsgálata terén, hogy a 

pénzt, időt és fáradtságot nem kímélő kartelek védekezésével 

szemben kellő ügyességgel érvényre jut tatná a közérdek szem-

pontjait. Az 5. intézkedéseit nem kifogásuljuk. Egy kerek 

egészet alkotó karteltörvényben feltétlenül helye van a köz-

érdek reprezentatív képviseletének is, hogy ezzel rendelke-

zésre á l l janak az eszközök a különösen súlyos és nyi lvánvaló 

visszaélések példát statuáló megtorlására. 

Nem kisebb fontossága van azonban ama kisebb kartel-

harcok tömegének, mellyel nem foglalkoznak az újságok, 

amely speciális jellegénél fogva nem is érdekelné a közvéle-

ményt, de összességében a közszükségleti cikkek árindexének 

emelkedésére vagy csökkentésére végeredményben még na-

gyobb befolyást gyakorolnak, mint a nagy kartelek. A kartel-

kérdésnek is megvannak a primadonnái, azok a reprezenta-

tív kartelek, melyek előtérben állanak, amelyeknél tehát nem 

illuzórikus, hogy a miniszter vezetőiket barátságos meg-

beszélésre magához citál ja és velük több-kevesebb eredmény-

nyel eszmecserét folytat kartelpolitikájukról. A közvélemény 

is hajlamos azt hinni , hogy a kartelkérdést e néhány nagy 



'142 

kartel meríti ki. Ma azonban minden legspeciálisabb ipar-

ágban kartel van. A minisztérium beavatkozása, a kincstár 

jogügyi igazgatóságának fellépése per ú t ján , avagy vala-

mely árucikk vámleszállítása — mindez nem ezen egyen-

kint kicsiny, csak tömegében beláthatatlan jelentőségű kar-

telre méretezett intézmény. K i tud például arról a harcról, 

mely a levélborítékgyárosok karteljának megalakulása kö-

rül dúlt és azokról az iparszabadságot lábbal t ipró intézke-

désekről, melyeket itt alkalmaztak? K i tud a faládakartelről, 

vagy a szódavízkartelről és az itt folyó gazdasági harcokról? 

Ezekben az ügyekben a miniszter nem fog eljárni, de nem is 

volna értelme, hogy ily nagy, bürokratikus intézmény moz-

duljon meg. Ezen sérelmek orvoslása tehát az ú. n. „magán-

jogi" keresetek út jára marad. Ezt igazolja egyébként a német 

példa is. A Reiehswirtsehaftsminister konferál időnkint , ha 

a közvélemény már nagyon felzúdul, néhány előkelő úrral , 

rábeszélvén őket, hogy hát mégis módosítsák a kartel me-

rev ál láspontját valamely kérdésben; ta lán ért is már el 

eredményt. De súlyosabb retorziót a legritkább esetben alkal-

mazott, a kartelbírósághoz panasszal alig fordult és különben 

is a sok ezer német kartel közül csak a legnevezetesebbek 

közül néhány tucattal jutott érintkezésbe. Ez a néhány nagy 

kartel pedig oly polit ikai hatalommal rendelkezik, hogy a 

miniszteri állást m in t olyant nem tart juk elég függetlennek 

ahhoz, hogy alkalmas volna erélyes fellépésre. A kartelbíró-

ság nemrég elhúnyt elnöke által publ ikált statisztika a kar-

telbíróság működési köréről, teljesen igazolja felfogásunkat; 

ezt a bíróságot csaknem teljesen a magánjog i panaszok fog-

lalták le. (Alább még visszatérünk rá, hogy ezek közül is 

mely szakaszok jutottak a legnagyobb fontosságra.) 

í g y tehát az a látszólag igen tág hatáskör, amelyet az 

5. a miniszternek ad, ne tévesszen meg bennünket. A lé-

nyeg nem itt van. A karteltörvény gyakorlati hatása az ú. n. 

„magánjogi keresetek" mikénti szabályozásán múlik, azzal áll 

és azzal bukik! Mert a fogyasztó az szidja az árakat és ká-

romkodik, de legritkább esetben fog panaszokat folyamatba 

tenni. Ezzel szemben az iparszabadságában és gazdasági lété-

ben veszélyeztetett vállalkozó úgy küzd a jogaiért, m in t egy 

oroszlán. Ennek nem lehet fiktív kalkulációkat felmutatni , 

sem álszerződéseket, ez a tegnapi szövetséges ismeri az intern 

mérlegeket, kellő értékére redukál minden számzsonglőr-

ködést, általában pervitel szempontjából a karteleknek 

egyenlő, méltó ellenfele. Ezzel szemben a k i rá ly i kincstár 

jogügyi igazgatósága elküldi arra a tárgyalásra derék, be-

csületes, fixfizetéses beamter képviselőjét, aki igen gyenge 

ellenfele lesz a busásan megfizetett kartelügyvédek seregé-

nek, kik éjt nappallá téve kergetik agyukat, hogy a kül fö ld i 

irodalom sokszor kétesértékű műveivel gazdagon felszerelve 
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kimutassák, hogy hazánk gazdasági léte függ attól, vá j jon 

érintetlenül hagyjuk-e működni a kar tel eket és azt, hogy a 

sérelmezett eljárás az egész vi lágon ugyanígy történik. 

Fentebbiekben azt fejtegettük, hogy a javaslatnak a köz-

érdek védelmét miniszteri direkt beavatkozássál szolgáló 

szakaszától kevés gyakorlati eredményt várunk. Felmerül 

tehát a kérdés, hogy a „magánjogi" igények védelme, melyre 

viszont különös súlyt fektetünk, miként függ össze a fogyasz-

tók széles köreinek közérdekű védelmével és mely értelem-

ben szolgálja ez utóbbi legfontosabb szempontot? 

A kartelek kizár ják a szabad versenyt, amely az árak 

normális szabályozásáról gondoskodnék. Azonban nem vég-

leg és visszavonhatatlanul zárja ki a versenyt. Amin t a kar-

tel visszaél gazdasági hatalmával és túlmagas hasznot bizto-

sít magának az árak szabásánál, akkor hamarosan keletke-

zik kartelenkívüli versenytárs, amely alacsonyabb árak mel-

lett felveszi a versenyt a kartellal. Ez a versenytárs lehet 

valamely ú jonnan alapított vállalat, melyet a rentábilis el-

helyezkedést kereső tőke létesít, ha lát ja, hogy valamely 

szakmában igen magas hasznot remélhet. Még gyakrabban 

azonban egy karteltag óhajt ja a kartelmegállapodás értel-

mében az össztermelésből neki jutó kvótát azzal emelni, hogy 

kilép a kartelból és alacsonyabb árakkal elhódítja annak pia-

c á l A a t . látjuk.-tehát„ hogy .a -túlfeszített kar telirak, nyomár-

ban j á r a verseny, amely aztán ú jból egészségesebb légkört 

teremt az illető iparágban. Csakhogy ez az elgondolás csu-

pán akkor valósulhat meg, ha az ál lamhatalom raegasadá-

lyozza a kartelokat abban, hogy az ú j versenytárs keletkezésé-

nek ezt a természetes folyamatát erőszakos eszközeikkel gá-

tolják. Szemben a miniszteri hatáskörrel ezt nevezzük in-

direkt beavatkozásnak. Soha miniszteri vizsgálat olyan pon-

tosan nem tud az adatok birtokába jutni , mint aminőket a 

kartel ellen például az a karteltag fog felhozni tudni, aki 

kartelenkívüli vállalkozó akar lenni és ezért a kartelszerző-

dés azonnali hatá lyú felmondását kéri a bíróságnál. E sze-

rény kis magánjogi kereset eldöntésénél a bíróság abba a 

helyzetbe jut, hogy voltaképpen azt az ugyancsak közérdekű 

kérdést döntse el, vá j jon nem-e folytat a kartel olyan ár-

politikát, amellyel szemben kívánatos volna lojális verseny 

keletkezése. Az indirekt beavatkozás másik köre: ha egyszer 

a kartelenkívüli vál lalatnak ilyen versenyszabályozó szerep 

jut, akkor nem lehet közömbös az sem, hogy minő eszközöket 

alkalmaz a kartel a kartelenkívüli vál lalat megfojtására? 

Ezért kell a kartelbíróságot abba a helyzetbe hozni, hogy 

felülbírál ja a kartelenkívüli versenytárs ellen alkalmazott 

bojkott és hasonló gazdasági hátrányok megengedhetöségét. 

Ezzel is olyan betekintést kap a kartelek gazdasági harci 

eszközeibe, aminőhöz hivatalos nyomozás sohase juttatta 
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volna. Ezen felfogásunkat igazolja a fentidézett német sta-

tisztika, amely azt mutat ja, hogy a kartelbíróság eseteinek 
4
(5 része a kartelrendelet 8. és 9. szakaszai a lap ján indultak, 

melyek közül az első a „fristlose Kündigung", a másik a 

„Praeventivcensur der Sperren und ähnlicher Massnahmen" 

intézményeit tartalmazza, Minden diktatúra tei'mészetében 

rejlik, hogy ellenállást és lázadást idéz elő, ez a sorsa az 

árdiktatúrának is. í g y keletkeznek, miként láttuk, a kartelen-

kívül i versenytársak. De a diktatúra vérbefojt minden el-

lenkezést — az ál lamhatalom feladata felülbírálni, hogy e lá-

zadás tényleg méltánytalan árpolit ika ellen történt-e és ha 

igen, akkor meg kell ezt a versenyt védeni a kartel által al-

kalmazott erőszakos intézkedés ellen. Csak akkor lehetünk 

igazán biztosak abban, hogy az ál lamhatalom beavatkozása 

nem káros, ha rábízzuk magára a gazdasági organizmusra 

az ellenméreg kitermelését és a beavatkozás csak arra szorít-

kozik, hogy ezen spontán kitermelt ellenméreg hatását bizto-

sítja. A kartelek dacára van tehát a termelésnek a túlzott 

árak ellen egy automatikus biztosítószelepe, a törvénynek 

csak vigyázni kell, hogy a kartelek túlereje szét ne roncsolja 

ezeket a szelepeket. 

M iu tán rámutattunk az eddigiekben, hogy mennyire 

közérdekűnek tartjuk azt, amit a javaslat a salzburgi jogász-

gyűlést követve a magánjogi keretek körébe utal, azt talál-

juk, hogy a javaslat igen mostohán bánt a kartelkomplexnm-

nak éppen ezen részével. 

Igaz ugyan, hogy a magánjogi igények egy esetét a köz-

érdek védelmével azonos elbánásban részesíti a javaslat és 

az 5. % tágabb körű intézkedéseit alkalmazza. A közérdekű 

sérelmek tényálladékainak felsorolásánál ugyanis az 5. § 

azt is említi, ha a kartel valamely intézkedése a „kartelen 

kívül i vállalkozó gazdasági létének megsemmisítésére vezet-

het". Az eljárás megindítását tehát esak akkor lehet ezen 

szakasz a lap ján kérni, ha a „gazdasági lét" veszélyeztetése 

nyer igazolást. Ez oly nehéz bizonyítás, hogy a szakasz soha 

sem fog gyakorlati alkalmazást nyerni. Mert ha sikerül is 

egy vál lalatnak igazolni, hogy a megsemmisülés veszélye fe-

nyegeti, — szinte lehetetlen kimutatni , hogy ezt az állapotot 

mennyiben idézte elő a kartel valamely intézkedése. Menthe-

tetlenül el van már az a vál lalat veszve, amelynek a keres-

kedelmi minisztert kell még előbb meggyőzni arról, hogy 

beavatkozása nélkül az illető vállalatot gazdasági megsemmi-

sülés fenyegeti. Ha ily veszély fenyeget, akkor be is követ-

kezik, semmint a minisztérium megmozdul... L á m a német 

kartelrendelet verbum regense „unbillige Einschränkung der 

Wirtschaftsfreiheit", tehát a gazdasági szabadság méltányta-

lan korlátozása, az ilyen panaszokon még lehet segíteni, de 

mikor már a megsemmisülés közvetlen veszélye fenyeget, 
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akkor már el is késett többnyire az intervenció. Fentebb 

különben is rámutattunk arra, hogy a magánjogi igények 

érvényesítésére a miniszter bürokratikus szervezetét alkal-

matlannak talál juk. Marad tehát a javaslat 7-ik szakasza, 

amely egyszerűen kimondja, hogy a karteltag és a kartelen-

kívül i a kartel feloszlatását kérheti, ha az a jóerkölcsökbe, 

vagy a közérdekbe ütköző magatartást tanúsít. 

Súlyos elvi kifogásaink vannak az ellen, hogy a • tör-

vényhozó ahelyett, hogy törvényt alkotna, egy ősidők óta 

létező általános jogi alapelvre hivatkozik, aminő a jóerköl-

csökbe ütköző eljárás tilalma. Ehhez nem kell karteltörvény, 

mert ez eddig is így volt! Ez tehát igazolni látszik a kar-

telérdekeltek ama felfogását, hogy minden maradjon a régi-

ben, hiszen az eddigi jogállapot mellett is mód nyí l ik a visz-

szaélések megtorlására. Tekintsük egy pi l lanatra a kérdést 

jogbölcseletileg. Mikor helyeselhető az, ha a törvényhozó 

nem intézkedik konkrét esetekről, hanem a jóerkölcsök álta-

lános szabályára hivatkozik? Amidőn abba a helyzetbe akarja 

hozni a bírót, hogy jogi meggyőződése szerint ítélhessen 

olyan az élet által váratlanul felvetett, elszigetelt tényálla-

dék tekintetében, melyre a törvényhozó nem gondolt expres-

sis verbis, de nem is gondolhatott, mert minden egyes esetre 

nem lehet törvényhely. A helyes eljárás tehát az, hogy a 

törvény_ exempiifikatrv" felsorolását tartalmazza a szokásos 

és vissza-visszatérő tényállástípusoknak és ezt aztán még 

egészítse ki egy általánosabb rendelkezéssel, mellyel a sab-

lontól eltérő esetek elbírálását teszi lehetővé. Példa erre a 

törvényszerkesztési módra a tisztességtelen verseny, avagy a 

házassági törvény. Az előbbinél az első szakasz egész álta-

lánosságban ti l t ja az üzleti versenynek az üzleti tisztességbe, 

vagy a jóerkölcsökbe ütköző módon való folytatását. I t t meg-

ál lhatna a törvény, ha a javaslat módszerét követné. Törje 

a bíró fejét, hogy mit minősíthet annak, mi t nem. De a 

törvényhozó segítségére siet és az általános rész után az I . 

fejezet címe mind jár t így hangzik: „Az üzleti tisztesség-

szabta korlátok egyes fontosabb áthágásai". Aztán jönnek 

egymásután a tényálladékok: szédelgő feldicsérés, bitorlás 

és utánzás, hólabdaszerződés, stb. A házassági törvény pedig 

szintén sorjába veszi a gyakoribb tényállásokat és expressis 

verbis k imondja , hogy melyek tekinthetők bontóoknak. 

Minthogy azonban az élet a helyzetek és panaszok variációit 

naponta módosítja és újakat teremt, tehát a 80. a) pontja 

általánosságban bontóokként jelöli meg a házastársi kötele-

zettségek súlyos megsértését. H a a javaslat szerint alkották 

volna a házasságtörvényt, akkor egyéb bontóok sem volna, 

mint ez az egy. Miért kell a hűtlen elhagyást külön szabá-

lyozni, hiszen aki elhagyja hűtlenül házastársát, az ugyan-

csak súlyosan vétett házastársi kötelessége ellen, tehát al-
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kalmazható a 80. § <i) pontja! Csakhogy fejlődésünk tí>'-

haladta a kádik korát, amikor a törvényhozói funkció egybe-

olvad a bírói működéssel. Éppen ezért nem lehet törvény-

alkotás helyett a bíróra bízni a jogszabály alkotását. A bí-

rói cognitiónak úgyis elég tág tere nyíl ik a gazdasági kér-

dések elbírálásánál. Nem lehet tehát a bírót a kartelek 

dzsungeljébe minden irányítás, előírás, útbaigazítás néLkül 

külfleni. Mert azt a karteltörvény nélkül is tudta a bíró, hogy 

a jóerkölcsökbe ütköző megállapodás semmis. A javaslatnak 

ilyetén való szövegezése igen kényelmes lehet pol i t ikai szem-

pontból, mert nincs az az ellenzéki politikus, aki kifogásolni 

merné, hogy ami a jóerkölcsökbe ütközik, az t i ltva legyen. 

A parlamenti viharokat talán ilyen szakasszal el lehet ke-

rülni , da annái nehezebb feladat vár a bíróra, a jogbizton-

ság pedig súlyosan veszélyeztetve van, mert semmi bázisa 

sincs a bírónak az egységes döntések alkotására. 

A 7. tehát egy egész fejezetté volna kiépítendő, amely-

nek címe ez lehetne (a tisztességtelen verseny I . fej. címének 

mintá jára) : A gazdasági szabadság korlátozásának egyes 

fontosabb tiltott esetei. 

Az alábbiakban néhány tényállás-sablont ál l í tottunk 

össze, kikeresvén a német kartelbíróság több száz eldöntött 

esetéből a tipikus kartelper-tényálladékokat, amint azok 

nagy számban állandóan ismétlődnek. Mondja ki ezek te-

kintetében a törvényhozó, hogy milyen értelemben kíván in-

tézkedni! 

A következő hat eset közül három az azonnali ha tá lyú 

felmondásra és három kartelenkívüli versenytárssal szemben 

alkalmazott bojkottra vonatkozik: 

I . 

1. A karteltagra nézve a megváltozott gazdasági viszo-

nyok folytán a kartelszerződésben vállalt kötelezettség fenn-

tartása vitális érdekeit veszélyezteti. Ak á r azért, mert ú j 

kartelenkívüli versenytárs lépett fel, aki elbódította a fo-

gyasztás egy részét és így a kontingentális kartel tagja vál-

tozatlan kvóta mellett csak az eredetileg kontemplált meny-

nyiség egy töredékét tudja eladni. Akár pedig az azonnali 

hatá lyú felmondás o.ka, hogy a karteltag közös eladási szer-

vezet esetén elégedetlen a kartel üzletszerzési agi l i tásával és 

beigazolt súlyos gazdasági helyzetéből akként óhajt szaba-

dulni. hogy a kartelből kilépvén önállóan köt üzleteket. 

2. A kartelkötelezettség betartását azért tart ja a tag ér-

dekeire nézve súlyosan sérelmesnek és azért él rögtöni ha-

tályú felmondással, mert az árkartel vezetősége képtelen 

megakadályozni, hogy az egyes karteltagok titokban a kartel-

árakat ki ne játsszák, ennek folytán a becsületes karteltag 



'147 

üzlete kötésénél méltánytalan hátrányban van. 

3. A karteltag azért akar kötelezettségétől idő előtt sza-

badulni, mert helyteleníti a kartel árpolit ikáját. A túlzott 

magas árak, melyek betartására kötelezettséget vállalt , any-

nyira csökkentették a fogyasztást, hogy a tőkeszegényebb 

karteltag gazdasági léte veszélyeztetve van. 

II. 

a) A gyárosok egy része .kartelban tömörül, másik része 

kívül marad; vagy mert így akar prosperálni, vagy mert 

a kartel nem vette fel tagjai sorába. A kartelenkívüli vállal-

kozó jól be van vezetve a vásárlóközönségnél, így az illető 

árucikkel foglalkozó kereskedő raktáron tart ja az áruját . 

Ekkor történik, hogy a kartel értesíti a kereskedőt, hogy 

amennyiben továbbra Is árul ja a kartelenkívüli versenytárs 

áruját , úgy a .kartel megszünteti a kereskedővel üzleti össze-

köttetését. Ezen fenyegetés hatása alatt a kereskedő, aki a 

kartel árui nélkül közönségét kiszolgálni nem tudja, kény-

telen megszakítani az üzleti összeköttetést a kartelenkívüli 

vállalkozóval. 

b) A tőkeerős kartel a kartelenkívüli ellenfél tönkre-

tételére rászán egy bizonyos összeget és a kartelenkívüli-el--

adási körzetében-oly-alacsonyra száll ít ja le árait az önkölt-

ség alá (pri.ee diserimination), hogy rövid ellenállás u tán a 

kartelenkívüli vállalkozó vagy csatlakozik a kartelhez, vagy 

tönkremegy. Mindkét esetben a művelet befejezése után az 

árak felszöknek, a veszteségek hamarosan kiegyenlítődnek és 

a kartel ura a piacnak. 

c) A kartel jelentékeny előnyben részesíti azokat a ve-

vőit, akik kötelezik magukat kizárólag ná la beszerezni ösz-

szes szükségleteiket, a kartelenkívüli ajánlatok konzekvens 

figyelmen kívül hagyásával. Am in t a kartel rájön, hogy a 

vevője a kartelenkívüli versenytársnál is vásárol, akkor 

azzal bünteti, hogy követeli a vételárnak (Treurabatt cí-

mén) feltételesen elengedett részét. 

Az I . alatt jelzett esettipusok az ú. n, „innerer Organi-

sationszwang" körébe tartoznak és a kartelnak tagjával szem-

ben fennálló belső szervezeti kérdésre vonatkoznak. A I I . 

alatti esetek az „äusserer Organisationszwang" körét alkot-

ják, vagyis a kartelnek a szervezetén k ívü l maradt verseny-

társakkal szemben alkalmazott, intézkedéseit szabályozzák. 

E kérdéseket azért körvonalaztuk, hogy kimutassuk, 

mennyire nem visznek bennüket a javaslat intézkedései kö-

zelebb a megoldáshoz. Az érdekeknek itt jelzett összeütkö-

zései igen bonyolult feladatot rónak a bíróra, amely felett 

a törvényhozónak sem szabad azzal elsiklani, hogy „tilosak 

a jóerkölcsökbe ütköző cselekmények". Ha megkíséreljük a 
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fenti eseteket a javaslat a lapján eldönteni, akkor lá t juk 

csak, mennyire adós marad a törvényhozó a válasszal és 

mi ly kevéssé mélyed el a kérdés lényegébe. 

A kartelbíróság (8. §) 

E szakasz a javaslat legüdvösebb rendelkezését tartal-

mazza! Megalakít ja a kartelbíróságot, a táblai, illetve kúr ia i 

tanácsnak szakértő ülnökökkel való kiegészítése által. Üdvö-

zölnünk kell ezt azért, mert reméljük, hogy az ülnökök gya-

korlati érzéke előnyösen ki fogja egészíteni a bíróságok ma-

gas etikai felfogását és bölcs önmérséklését és e kettő együtt 

tisztult fogalmakat fog teremteni a kartelprobléma kényes 

területén. 

Főleg helyeselnünk kell azonban azt, hogy a kartelbíró-

ság a választottbíróságok helyére lép. Ez az intézmény való-

ságos exterritorialitást biztosított a karteleknek jogrendsze-

rünkön belül. Ez akként értendő, hogy a választott bíróságok 

kikötésével az ügy ellenkező elvi alapon részesülbetett elbírá-

lásban, aminőt a rendes biróságok az anyagi igazságnak meg-

felelőnek felismertek volna. (E kérdéssel később még bőveb-

ben foglalkozunk.) 

Bármi ly tökéletlen tehát a javaslat szerény véleményünk 

szerint, azáltal, hogy a magyar bíróságokat e kérdések terüle-

tén jelentékeny szerephez juttatja, remélnünk lehet, hogy a 

törvény h iányai t a bíróság által kifejlesztendő gyakorlat és 

az ennek nyomában keletkező jogbiztonság pótolni fogja. 

Törvényszerkesztési fogyatékok a javaslatban. 

Az eddigiekben érdemben tettük bírálat tárgyává a ja-

vaslatot. Most arra kell rámutatnunk, hogy még ha el is fo-

gadjuk teljesen elvi alapjait és érdemben minden bírálattól 

tartózkodunk, akkor is vannak olyan hiányok a javaslatban, 

melyek mindenesetre módosítandók. A törvényszerkesztésnek 

eme technikai részleteit egészben elkülönít jük elvi kifogá-

sainktól. 

Észrevételeinkkel ismét követjük a javaslat szakasz 

beosztását. 

A 4. szakasz harmadik bekezdésében a javaslat a Kartel-

iigyi Országos Bizottságot tanácsadó szereppel ruházza fel és 

megmondja, hogy véleményét nem csupán a rendelkezésére 

boesájtott iratok alapján alkothatja meg, hanem meghall-

gat ja az érdekelteket. Ha ez az intézkedés a kontradiktatori-

kus meghallgatást már a véleményadó szerv előtt megvaló-

sítja, ez a legnagyobb mértékben helyeselhető. A javaslat 

azonban nyi lván tollhiba következtében nem a „felek" vagy 

az „érdekeltek" bevonásáról beszél, hanem a 
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.,panaszosok részvételével" 

való tárgyalást ír elő. Nyi lván nincs azonban akadálya, hogy 

a karteleknek, mint panaszlottaknak képviselői is meghallga-

tást nyerjenek. E mondat tehát ilyen értelemben volna módo-

sítandó, 

A 8-ik szakasz a hatáskör kérdésével foglalkozik. Fentebb 

már érintettük ama felfogásunkat, hogy a javaslat legnagyobb 

érdeme, hogy a kartelügyeket elvonja a választott bíróság 

hatásköréből. A kartelperek egy bizonyos csoportját e sza-

kasz igen helyesen a kartelbíróság kizárólagos hatáskörébe 

utalja. A kartelperek másik csoportjára vonatkozólag azon-

ban a szakasz hetedik bekezdése a rendes bíróságok hatás-

körét í r ja elő. Az ideutalt ügyek csoportja is át van szőve 

a közérdek szempontjaitól és nem tekinthető tiszta magán-

jogi vitának, kívánatos volna tehát ezen ügyeknek is azt a 

nyilvánosságot és perrendszerű eljárást biztosítani, amelyet 

csak a rendes bíróságok kizárólagos hatásköre biztosíthat. 

Miután pedig e hatáskört a javaslat nem jelöli kizárólagos-

nak, nem volna akadálya a választottbiróságok kikötésének. 

És ezt aztán minden eszközzel meg kell akadályozni! Mert az 

nem volna lényegbevágó különbség, hogy az ügyek egy 

része a kartelbíróság, a másik része pedig a rendes bírósá-

- - - -gok-hatáskörébe i c t t utalva. Nem lényeges azért, mert a ren-

des bíróságok kezében époly jó helyen tudjuk az ügyek sor-

sát, mint a kartelbíróságnál. De a rendes bíróságok külön-

ben is minden bizonnyal szem előtt tartanák a kartelbíró-

ság által érvényre juttatott jogelveket, ekként egységes bí-

rói gyakorlat és ennek nyomában jogbiztonság fejlődhetnék 

ki. H a ellenben a nem kizárólagos hatáskörrel kijelölt rendes 

bíróságok helyébe megint csak a választottbíróságok léphet-

nek, akkor előállhatna az a helyzet, hogy esetleg ellentétes 

megítélésben részesül analóg kérdés, aszerint, hogy a kartel-

bíróság vagy a választottbíróság hozta-e a döntést. Ez a hely-

zet a legnagyobb zavarra vezetne ós aláásná a jogrend stabi-

litásába vetett hitet. E szakaszba tehát fel kell venni egy 

mondatot, amelyben expressis verbis k i legyen mondva, hogy 

minden Icartelperre vonatkozólag ki van zárva a választott-

bírósági kikötés, ilyen ügyekben hozott választottbírói Ítélet 

tehát érvénytelen. 

Ugyancsak a 8-i.k szakaszra vonatkozik további legfonto-. 

sabb aggályunk. A hetedik bekezdésben a rendes bíróságok 

hatásköre a következőképen van szabályozva: 

„Nem a kartelbíróság, hanem a rendes bíróság hatás-

körébe tartoznak azok a perek, amelyeket a kartellel szemben 

fennálló magánjogi igény érvényesítése iránt nem a 7. §-ban 

megjelölt alapon indítanak, — ideértve azokat a pereket is, 

amelyek arra irányulnak, hogy a bíróság a kürtéiből folyó 
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egyes kötelezettségeket a méltányosságnak megfelelően mó-

dosítsa, az egyik szerződő felet kár méltányos megoszlásával 

elállásra jogosítsa, vagy hogy a bíróság a már bírói ítélettol 

érvénytelenné nyi lvání tott kartel magánjogi következmé-

nyei tárgyában döntsön". 

Miként első tekintetre látjuk, az idézett bekezdés hatás-

köri rendelkezést tartalmaz, csakhogy olyan perek tekinteté-

ben, melyekre vonatkozólag hiányzik az anyagi jogi intézke-

dés! Megtudjuk ugyanis ezen rendelkezésből, hogy a ren-

des bíróságok elé tartoznak ama perek, melyek tárgya a kar-

teltagnak az a kérelme, hogy 

,.a kár méltányos megoszlásával" 

elállhasson a kartelszerződéstől. A javaslat tehát csak így 

per tangentem érinti azt a legfontosabb kérdést, hogy minő 

feltételek mellett jogos az azonnali hatályú elállás valamely 

érvényesen megkötött kartelszerződéstől. E lőbbi fejtegeté-

seinkben rámutat tunk már , hogy minő fontossága van kar-

telügyek terén a rögtöni hatá lyú felmondás kérdésének. 

A mi javaslatunk azonban csak azt mondja meg, hogy hol 

kellene érvényesíteni — ha egyáltalában léteznék ilyen jog. 

De hát van magyar jogunkban olyan anyagi jogszabály, 

mely ama keresetek alapját képezhetné, minőre az idézett 

eljárási szabály céloz? H á t lehet szerződés hatá lyta laní tását 

azon az alapon kérni, hogy felperes az ezzel előálló kár egy ré-

szének vál lalását felajánlja, annak a felek között leendő 

méltányos megoszlását pedig a bíróságra bízza? A magyar 

Corpus Jur isban époly kevéssé talá l juk meg az ilyen kereset 

jogalapját , mint a bírói gyakorlatban, a karteltörvényjavas-

latból pedig egyszerűen hiányzik ilyen intézkedés! 

Anná l inkább sajná l juk, hogy i ly csonka rendelkezés 

került a javaslatba, mert ha az idézett eljárásjogi szabályból 

próbál juk rekonstruálni, hogy milyennek is kellene lenni az 

idevágó anyagi jogi intézkedésnek, akkor azt kell monda-

nunk, hogy igen életrevaló szakasz maradt k i a javaslatból. 

Meglátszik azonban még e csonka intézkedésen is, hogy a 

törvényelőkészítő bizottság minő ügyelemmel kísérte a kül-

földi jogélet idevonatkozó fejleményeit. A német rendelet 

ugyanis „nyomós okból" megengedi az azonnali ha tá lyú fel-

mondást. Ezáltal a felmondás érvényessége tárgyában a pe-

rek tömege indult meg a német kartelbíróság előtt. A salz-

burgi 1928. évi német jogászgyűlés e perek elszaporodása 

ellen a vonatkozó szakasz módosítását proponálta oly érte-

lemben, hogy a bíróság a felmondás jogosságát csak abban 

az esetben mondja ki, ha a kilépését kérő tagnak ehhez fű-

ződő gazdasági érdeke arányban van azzal a kárral , melyet 

kilépéséve! a kartelnek okoz. E módosítás nem szerencsés, 
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nem is keltett további visszhangot az irodalomban, mert 

szinte megoldhatatlan feladat olyan imaginár ius értékek 

összehasonlítása, aminő a „tagnak a kilépéshez fűződő ér-

deke" és a „kartelnak a kilépés által előállott kára". Ugyan-

ezt a gondolatot szerencsésebben fejezné ki a hiányzó ma-

gyar intézkedés, melyet az alábbiakban próbálunk a meglevő 

eljárásjogi utalásból rekonstruálni: , 

„Ha valamely kartelszerződés fenntartása a szer-

ződő felek egyikének gazdasági szabadságát a szerződés 

létrejöttekor fennállott viszonyok jelentékeny változasa, 

vagy egyéb nyomós ok következtében méltánytalanul 

korlátozná, úgy a szerződő fél kérheti a szerződés azon-

nali hatá lyú felbontását. A szerződésnek i lymódon tör-

tént felbontásából származó kárt a bíróság a felek közt 

a méltányosság szerint osztja meg". 

Nem azt ál l í t juk, hogy ezen odavetett szakasz feltétle-

nü l helyes, vagy kívánatos volna. Csak annyi t mondunk, 

hogy a hatásköri kérdések szabályozásánál utalás történik 

ilyen kereseti jogalapra, törvényszerkesztési alapvető köve-

telmény tehát, hogy egy korrespondáló szakasz ebben, vagy 

valamely talán szerencsésebb formában a javaslatban fel-

található legyen! _ 

_ De -keresetek -még -egy 'csoportjára utal az idézett el-

járásjogi intézkedés. A rendes bíróságok hatáskörét álla-

pít ja meg azou keresetek részére, melyek arra irányulnak, 

hogy a bíróság a kartelből folyó egyes kötelezettségeket a 

méltányosságnak megfelelően módosítsa! I lyen keresetet 

azonban nem lehet megindítani, hiába jelöli ki a javaslat a 

hatáskörrel rendelkező bíróságot, mert nincs olyan jog-

szabályunk, amely szerint valamely érvényesen megkötött 

szerződés egyes terhes részét a bíróság módosíthatja! A tör-

vényelőkészítőbizottságnak tehát vagy az ilyen keresetekre 

való eljárásjogi utalást kell kihagyni, vagy fel kell venni a 

javaslatba egy megfelelő szakaszt, amely körülbelül így 

hangozhatnék: 

„Ha valamely kartelből folyó egyes .kötelezettség 

teljesítése az egyik szerződő félre nézve a viszonyok 

időközi változása következtében, vagy egyéb nyomós 

okból méltánytalanul súlyossá válnék, úgy a bíróság 

ezen kötelezettséget a méltányosságnak megfelelően 

módosíthatja". 

Ki fogásol juk továbbá azt, hogy a javaslat feleslegesen 

vét azon perjogi alapelv ellen, hogy a bíróság csupán az 

előterjesztett kérelem felől és ennek korlátai között határoz. 

A 7. L amely megmondja, hogy a kartelhez tartozó, vagy a 

kartelen kívülá l ló szakmabeli vállalkozó m inő magán jog i 

keresettel élhet,, arra hatalmazza fel felperest, hogy bizonyos 

esetek fennforgásakor a kartel érvénytelenségének megálla-
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pítását kérhesse. Ezt a petitumot túlságos szigorúnak és 

éppen ezért túlszűknek talál juk. Miért csak halálbüntetést 

lehessen kérni? Hisz ekkor az esetek túlnyomórészét kitevő 

tényállásokra megint nem találunk orvoslást, már csak ezen 

túlszigorú szankció okából sem! Akár a karteltagnak van 

panasza a vezetőség valamely sérelmes intézkedése ellen, 

akár a kartelen k ívü l i versenytárs panaszol fel egy ellene 

foganatosított bojkottot, — nem lát juk be, miért ne lehetne 

a sérelmes magatartás abbanhagyására irányítani a pert? 

Általános jogi alapelveink minden téren ismerik az i lyen 

kereseteket. Nincs nehezebb feladat, mint egy kartel felosz-

latására vonatkozó ítélet végrehajtása! A feloszlatott kartel 

egykönnyen átalakul „gentlemen agreament"-té és igen ne-

héz aztán rábizonyítani a volt kartel tagjaira, hogy titokban 

mégis betartják az érvénytelenített megállapodást. K á r te-

hát olyan bőkezűen egyenesen az érvénytelenítés kérésére fel-

jogosítani a sértett felet. A több a jelen esetben jóva l ke-

vesebb! 

Am í g tehát a 7. % a magánjogi keresetek pet i tumát arra 

szorítja, hogy „feloszlatást kérhet" a sértett fél, addig a 11. 

amely a bíróság jogkörét szabályozza, azt tartalmazza, hogy 

„a bíróság az érvénytelenné nyi lvánítást vagy hatály-

talanítást a megtámadott megállapodás egyes részeire 

vagy a kartel egyes szabályaira, árszabására, határo-

zatára vagy intézkedésére is szor í that ja . . . " 

Lá t juk tehát, hogy másra irányulhat a kérelem és mást 

határozhat a bíróság. Semmi akadályát sem lát juk annak, 

hogy a .két rendelkezés azonos körben mozogjon: hogy t. i . 

a magánfél azt kérhesse, amit érdekeinek védelmére indo-

koltnak tart, különösen, ha ilyen irányú intézkedés alkalma-

zására egy másik szakasz a bíróságot kifejezetten felhatal-

mazza. Eszerint a 7. §-nak következőképpen kellene módo-

sulni: 

„A jóerkölcsökbe vagy a közrendbe ütköző kartel-

megállapodás egészének, vagy egyes részeinek, a kartel 

egyes szabályainak, árszabásának, határozatának, vagy 

intézkedésének érvénytelenné nyi lvání tását kérheti 1. a 

kartelhez tartozó vállalkozó, 2. a kartelen k ivü l á l ló 

szakmabeli vállalkozó". 

Még egy további következetlenséget kell a javaslatban 

megállapítanunk. Négy szervet ruház fel ugyanis a javaslat 

jelentős hatáskörrel a kartelek terén: 

1. a Kartel i igyi Országos Bizottság, 

2. a kereskedelmi miniszter, 

3. a kartelbíróság, 

4. a rendes bíróság. 

Mégis a javaslat 10-ik szakasza egyedül a kartelbíróság-

nak adja meg a jogot ahhoz, hogy betekintést nyerjen a kar-



telek ügyvezetésébe. Pedig- a kartelbizottság nem tud alapos 

véleményt alkotni és nem töltheti be tanácsadó szerepét, ha 

nem lát ja tisztán az első összefüggéseket. Még súlyosabb 

hiba azonban, hogy magának a kereskedelmi miniszternek 

sincs joga i ly betekintést foganatosítani. Pedig a javaslat 

5-ik ugyancsak óriási hatalmat ad egyébként a minisz-

ternek. Iparágak egész képét megváltoztathatja, hiszen, 

hogy csak egyet mondjunk, jogában ál l a renitens kartel 

ellen vámtétel leszállításának eszközét alkalmazni. Ugyanaz 

a miniszter, aki i ly vitális kérdésekben döntésre jogosult, 

nem nyert felhatalmazást arra, hogy döntésének megejtése 

előtt az összes adatokat a helyszínen felülbírálhassa (10. 

De még a rendes bíróság szempontjából is vitatni lehet, 

hogy nem-e sérelmes őket elzárni a kartelbíróságnak meg-

adott betekintési jogtól, hiszen a javaslat az ő hatáskörükbe 

is fontos kartelpereket ntal. 

Lehetséges mármost, hogy magasabb szempontok veze-

tik a javaslatot akkor, amidőn a betekintés foganatosításá-

val csak egy szervet bíz meg, t. i. a kartelbíróságot. Abból 

indulhatott ki ugyanis a javaslat, hogy a könyvekbe és álta-

lában az üzemi titkokba való betekintés oly kényes funkció, 

amely nem bízható négy különböző szervre, nehogy külön-

böző ügyekből kifolyólag, egymásután, vagy egymás mellett 

négyféle vizsgálat, iolyjék-ugyanabban-az üzemben: H a való-

ban a javaslat intenciója, hogy ilyen vexaturától megóvja a 

kai-telt, úgy ez nagyon helyes! De akkor oly intézkedést kel-

lene felvenni, amely szerint, ha hivatalos eljárása során a 

kartelbizottságnak, vagy a kereskedelmi miniszternek bete-

kintésre volna szüksége, úgy módjában van ezen vizsgálat 

lefolytatása tárgyában a, kartelbíróságot megkeresni. Ekként 

meg volnának a kartelek az ismételt vizsgálattól kímélve és 

mégis az eljáró hatóság a szükségelt adatok birtokába jutna. 

Fordított következetlenséget tapasztalunk a kartel-

bejelentés körül (1. §). Tudvalevőleg a bejelentés tartalma 

nem nyilvános. Mégis hivatalos betekintést engedélyez a ja-

vaslat 3-ik szakasza, de — csak a kereskedelmi miniszternek. 

Egyébként a bejelentést „titoktartás mellett" őrzi meg a Sza-

badalmi Bíróság. Már pedig a kartelbíróság, a rendes bíró-

ság, vagy akár a véleményadó bizottság sehogysem tud fel-

adatának megfelelni, ha az egész jogviszonynak alapját ké-

pező iratokba nincs betekintése. Vitatható, hogy helyes-e az 

ügyek intézését három fórum közt megosztani és ehhez ne-

gyediknek még a véleményadó szervet létesíteni, de ha egy-

szer ilyen a javaslat rendszere, akkor ennek következményei-

vel is számolni kell annyiban, hogy gondoskodni kell arról, 

hogy mind a négy szerv az összes szükséges adatok birto-

kába juthasson. 
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A javaslat hatálya a nemzetközi kart t lekre. 

Ma még nem lehet megállapítani, hogy az előttünk fekvő 

javaslat minő formában fog törvénnyé válni. Az érdekelt-

ségek erősen készülődnek és a legnagyobb eréllyel gyű j t ik 

az adatokat a javaslat bírálatára. Igen valószínű azonban, 

hogy a gazdasági érdekösszeütközések harcából a javaslat 

meglehetősen megtépázva fog kikerülni. Annyi t azonban már 

előre meg lehet állapítani, hogy belföldi karteltörvényünk 

aligha fogja a nemzetközi kartelek növekvő jelentőségű 

problémáját megoldani. 

Olvassuk például egyik napilapunk közgazdasági rova-

tában, hogy az ország egyik legnagyobb vál lalata kül fö ld i 

versenytársaival kartelmegállapodást létesített, melynek ér-

telmében a magyar gyár lemond az exportról, ennek ellené-

ben a külföldi gyárak nem szállítanak Magyarországra. Meg 

kell jegyeznünk, hogy a kérdéses magyar gyár oly gazda-

sági hatalmat reprezentál, hogy mellette belföldi .vál lalat ver-

senye számba sem jöhetne. í g y tehát a kül fö ld i versenytár-

sak kizárásával a gyár Magyarországon formális monopó-

liumhoz jutott. Az ilyen megegyezés veszélye abban rejlik, 

hogy az á l lamhatalom elveszti legfontosabb fegyverét, amely-

lyel a gazdasági életet a saját magasabb céljai szerint irá-

nyíthatná. A vámvédelem hatálya ugyanis ilyen megállapo-

dás esetén elveszti gyakorlati jelentőségét. A belföldi karte-

lek mindenkori természetes regulatora a külföldi verseny, 

ha. ugyanis a kartel a világpiactól eltérően oly magas ára-

kat számít, hogy minden védvám és szállítási költségtöbblet 

dacára a külföldi áru versenyképessé válik, úgy természet-

szerűleg azonnal megjelenik a piacon á külfö ldi áru és le-

töri a magas árakat. Ha azonban más piacon tett megfelelő 

koncessziókért a külföldi kartel lemond arról, hogy Magyar-

országra szállítson, bármilyenek is itt az árak, akkor a vám 

magassága irrelevánssá válik. 

A karteljavaslat leglényegesebb intézkedése, hogy a mi-

niszternek joga van az árak letörésére megnyitni a külföldi 

verseny zsilipjeit, amelyet eddig éppen az általa emelt véd-

vámok tartottak vissza. Ha azonban az illető iparágban 

nemzetközi megállapodás van, akkor a miniszter leszállít-

hatja, akár el is törölheti a védvámot, mégsem áll be az ezen 

radikális lépéstől várt hatás, az olcsó külföldi áru csak nem 

fog beözönleni! 

Mindenkor kifogásolni .kell, amikor egy magángazda-

sági alakiúat az államhatalomnak föléje kerekedik és annu-

lálja annak intézkedéseit. Mert az ál lamhatalom intézkedései 

mégis csak a közérdek szempontjait igyekeznek megvalósí-

tani, legalább is súlyos alkotmányjogi garanciáik vannak 
; lyen irányban, hogy csak egyet mondjunk ezek közül: a 



miniszter polit ikai és büntetőjogi felelőssége a parlament 

irányában. Ezzel szemben a magángazdasága alakulatok iga-

zán nem tartanak egyebet szem előtt, mint saját érdekük 

százszázalékos érvényesülését. Konkrét esetünkre alkalmazva 

e tételt: az ál lamhatalom a vámtételt magasabb célok figye-

lembevétele mellett á l lapít ja meg (elméletileg mindenesetre 

így van, ha tapasztalunk is kivételeket) és igyekszik az el-

lentétes érdekeket összhangba hozni. A belföldi iparnak ér-

deke a minél magasabb vámvédelem, mert annál nagyobb 

az elérhető haszou. A fogyasztónak közvetlen érdeke az volna, 

hogy jö j jön be akadálytalanul a külföldi áru, ha egyszer 

olcsóbb. Az ál lamhatalom e két szempont figyelembevételével 

a vámtétel magasságát akként szabja meg, hogy a belföldi 

ipar űzése lukra ti v foglalkozást jelenthessen a vállalkozó-

nak, de meg ne haladja a vámvédelem égisze alatt keletkező 

ár a polgári haszon mértókét, mert az már indokolatlan meg-

terhelése volna a fogyasztónak. Ennek megfelelően a vám-

tarifa megállapítása igen fontos és kényes funkció, ankótoz-

nak az érdekeltek, a miniszter a külföldi ál lamokkal fennálló 

vagy várható relációk tekintetében gazdaságpolitikai szem-

pontokat mérlegel, folynak a tárgyalások a különböző álla-

mok kormánymegbízottá] között a kereskedelmi szerződéseit 

létesítésénél, aztán következik még parázs megvitatás a par-

lamentben,-miig' végre-elkészül a nagy-mű. És. mikor végre 

tényleg készen volna, akkor néhány iparvezér összeül, fel-

osztják maguk között a piacokat és kiki szabad kezet nyer a 

reáeső rayonban. Míg a kormánymegbízottak polit ikai fele-

lősség terhe mellett tárgyaltak, a közvélemény ellenőrzése 

alatt ál lanak és megállapodásaik érvényessége hazai parla-

mentjük ratifikálásától függött, addig az iparvezéreket 

semmi iLyen kautóla nem köti. Nem is lehet tőlük rossz-

néven venni, ha csakis annak az iparágnak egyoldalú érde-

két tartották szem előtt, melynek képviselői. És mégis azt 

láttuk,-hogy ez a közszempoutok teljes mellőzésével létesült 

megállapodás voltaképpen egyszerűen hatálytalanít ja a tör-

vénnyé szentesített, vámtarifát . Fejtegetéseink nem egy kon-

krét nemzetközi megállapodás ellen irányulnak, nem tarto-

zunk tehát bebizonyítani azt, hogy a megállapodás káros és 

nem kell k imutatnunk végzetes hatásait. Teljesen elegendő, 

ha rámutatunk arra, hogy itt a gazdasági élet roppant fon-

tos kérdései tekintetében polit ikailag felelőtlen egyének in-

tézkednek. Megállapodásaik lehetnek jók vagy rosszak, de 

mindenesetre hiányoznak az alkotmányos garanciák, aminő-

ket joggal megkívánunk olyan kartelszerződések kötésénél, 

melyek ál lami szuverenitással megalkotott intézményeket 

praktice hatálytalanítanak. A nemzetközi kartelek szüksé-

gességét és jelentőségét ugyanannyira elismerjük, mint a 

belföldi kartelekét. Éppen ezen nagy jelentőségük indokolja 
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azonban mindkettőre nézve az ál lami beavatkozás fontossá-

gát ! Ezen kartelmegállapodások tekintetében, különösen ha 

a nemzetközi gazdasági kapcsolatainkat és külkereskedelmi 

mérlegünket érintik, intézményesen kell gondoskodni a köz-

érdek szempontjainak érvényesüléséről. 

A belföldi karteltörvény ezen aligba tud változtatni. A 

javaslat éppen nem tartalmaz semmi idevágó rendelkezést. 

A nemzetközi kartelt sem a miniszter közigazgatási intézke-

dései nem érik el, époly kevéssé képzelhető a kincstár jog-

ügyi igazgatóságának fellépése a magyar kartelbíróság 

előtt a nemzetközi kartel felosztása iránt. I ly határozat 

végrehajtása leküzdhetetlen nehézségekbe ütköznék. Az íté-

let hatá lya megszűnik az országhatáron, m íg a nemzetközi 

kar tel szervezete éppen az országhatárokra nincs tekintettel. 

Azt lehetne azonban ellenvetni, hogy ha a nemzetközi kartelt, 

mint olyant, nem is éri el a magyar hatóság keze, de eléri a 

magyar karteltagot és eltilthatja a kartelben való részvétel-

től és ez nekünk elegendő lehet. De ez aztán roppant kétélű 

fegyver, amelyet nem mernénk ajánlani. H a az egész piac 

nemzetközi alapon kartelben van és éppen a mi gyenge, al ig 

fejlődésnek indult hazai iparunkat kényszerítenék saját ha-

tóságaink arra, hogy mint kartelenkívüli felvegye a harcot 

a külföld egységes szervezetével szemben, — ez az öngyilkos-

sággal volna azonos. Az export ezzel teljesen lehetetlenné 

válnék, mert a nemzetközi kartelnak megvannak a hatalmi 

eszközei arra, hogy mamrnutvállalatainak szédületes tőkéjé-

vel lehetetlenné tegye a tőkeszegény magyar ipar exportját. 

De még belföldi működésének megakadályozására is meg-

találná a módot a nemzetközi kartel — minden vámvédelem 

dacára. Legfeljebb bizonyos anyagi áldozatot kellene hoz-

nia egy veszteséggel járó dunrping-hadjárat terén. Ennek 

során áraikat akár az önköltség alá is száll ít ják, úgy, hogy 

minden védvám bekalkulálásával is olyan árakat szabnának 

a magyarországi eladásnál, mellyel a magyar ipar képtelen 

versenyezni. Arról tehát szó sem lehet, hogy a magyar ipart 

arra kényszerítsük, hogy mint kartelenkívüli versenytárs a 

nemzetközi kartellal vegye fel a harcot. De nepi is volna 

keresztülvihető ennek .kikényszerítése. A konkrét esetben, 

miként láttuk, a magyar vállalat lemond exportjáról, mely 

főleg a Balkán felé volt komoly versenytársa a kül fö ld i ipar-

nak, ezzel szemben ez utóbbi nem szállít Magyarországnak. 

Ebből áll az egész kartel, illetve annak Magyarországot ér-

deklő vonatkozása. Hogy azonban ennek m inő fontossága 

van, — azt fentebb láttuk. De hogyan tud ez ellen a magyar 

kartelhatóság eljárni? Nem kényszerítheti a magyar vállala-

tot arra, hogy a megkötött, de a bíróság által érvénytelení-

tett szerződés ellenére a külföldre mégis exportáljon. Még 

kevésbé van azonban módjában a külföldet, arra bírni hogy 
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csak szállítsa be az áru já t az országba és ezzel csináljon ver-

senyt a magyar iparnak, mert ez utóbbi visszaélt a verseny 

h iányában keletkezett monopolisztikus helyzetével. Ez lehe-

tetlen feladat nemcsak a javaslat által létesített szervek 

számára, hanem bármely belföldi törvény részére. 

Az egyes államhatalom elszigetelt beavatkozása tehát 

nem elégséges a nemzetközi kartelek hatalmával szemben. 

Csakis egyöntetű fellépés és a kartelkérdés nemzetközi meg-

állapodásokkal való szabályozása biztosíthatja azt, hogy ne 

menjen át nemzetközi kartelek kezébe a gazdasági kapcsola-

tok irányítása. E nemzetközi szabályozás h iányában a hely-

zet odafejlődik, hogy elméletileg az egyes ál lamok szuveré-

nek maradnak ugyan, valóságban azonban az iparvezérek 

szuverén módon intézik egész iparágak egyetemének sorsát. 

Végeredményben tehát az á l lam gazdaságpolitikai szerepe 

teljesen a háttérbe szorul. Bárminő a véleményünk arról, 

hogy az egyes államok mennyiben felelnek meg a gazdaság 

irányítása által rá juk hárult feladatnak, azt mégis el kell is-

merni, hogy a közérdek szempontjának teljes, úgyszólván 

intézményes kizárása még összehasonlíthatatlanul rosszabb 

volna, a jelen helyzetnél. Már pedig azt az iparvezért, aki-

nek egy előnyös kartelszerződést kínáltak, de azt ő nem fo-

gadta el, mert nézete szerint hazá jának „fogyasztói--ezáltal 

ráiyosan károsulnának/ — joggal elcsapnák állásából. Tehát 

nem is lehet a nemzetközi kartel létrehozóit vádolni, csak az 

államokat, amelyek tehetetlenségükben egységes fellépés 

helyett tűrik, hogy hatalmuk át játszódjék a magángazdaság 

egyes faktorainak kezébe. 

A magyar karteltörvény megalkotása előtt tehát tisztá-

ban kell lennünk azzal, hogy az egymagában eleve alkalmat-

lan az egész kérdéskomplexum megoldására. Első lépésnek 

feltétlenül helyes és szükséges a belföldi szabályozás. De 

tovább kell haladnunk a nemzetközi• szabályozás felé. Ebben 

azonban nem várhat juk a vezető, nagyál lamok .kezdeménye-

zését. Mindig a gyengébb van legjobban a törvény segítsé-

gére ráutalva. A nemzetközi kartelek hatalmi pol i t ikájával 

szemben mi legkevésbé támaszkodhatunk gazdasági ellenálló-

erőnkre. Ezért kell éppen nekünk, min t kisál lamnak olyan 

nemzetközi fórum megalkotására törekedni, amely a kart el -

ellenőrzés múlhatatlanul szükséges intézményeit valamelyik, 

a gyakorlatban legjobban bevált karteltörvénynek szellemé-

ben nemzetközi hatályossággal valósítja meg. Tudjuk, hogy 

érdekelt körök az ilyen nemzetközi szabályozást az utópiák 

körébe utasít ják, de felfogásaink helyességének tudatában 

az ilyen fölényes elintézés nem esik túlságos súllyal a latba. 

- Hiszen emlékezünk arra, hogy még egy évvel ezelőtt ugyan-

ilyen apodiktikus biztonsággal tagadták meg a belföldi kar-

tel törvény szükségét és keresztiilvihetpségét. Ma mégis a 
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parlament előtt fekszik egy oly javaslat, amellyel szemben 

ha nem is hallgathattuk el a felmerülő aggályokat, mégis 

azt is el kell mondani, hogy határozott fejlődést jelent a je-

lenlegi állapottal szemben. 

PÉNZÜGYI J O G G Y A K O R L A T 

Pénzügyminiszter á l ta l elrendelt ú j társulat i adókive-

tés (1927. évi 400/ P . M. sz.H. Ö. 29. §.) természete. — Rész-

vény kibocsátási illeték, mint levonási tétel. (U. o. 13. §. 3. 

pont.) (Közigazgatási Bíróság 8314/1929. P. szám) Panaszos 

azt kifogásolja, hogy a megalakulásával kapcsolatosan be-

fizetett 56.250.000 korona részvénykibocsátási illetékből 

20.000.000 koronát a pénzügyigazgatóság a mérlegszerű nyere-

séghez adott, mert ez az összeg az ú j adókivetés elrendelése 

előtt az alapkivetés a lkalmával adó alá vonatott és ez ellen 

panaszos 'az alapkivetés során fellebbezéssel nem él, vele 

szemben tehát ez a kivetés jogerős és az ú j adókivetés során 

a társulati adó kevesebb nem lehet. 

A bíróság a kifogást alaposnak találta. 

Az 1927. ávi 400,'P. M. számú H. Ö. 29. §-ának 1. bekez-

dése szerint a pénzügyminiszternek joga van ú j kivetést el-

rendelni. Az ú j kivetés nem a már kivetett adó helyesbítése 

és ezért nem helytálló azt ál l í tani , hogy a régi kivetés a ki-

vetett összeg erejéig adózó féllel szemben jogerőre emelke-

dett, mert az ú j adókivetés elrendelése folytán a r-égi kivetés 

megszűnt és az adót ú jbó l kell kivetni, m in tha előzőleg kive-

tés adózó fél terhére nem történt volna. Nem lehet tehát azt 

ál l í tani , hogy az ú jonnan kivetett adó az alapkivetés során 

megállapított adónál kisebb nem lehet, mert az ú j e l járás 

során adózó félnek jogában ál l olyan kifogásokat is előter-

jeszteni, amelyeket az alapeljárás során nem érvényesített. 

Miu tán pedig az új adókivetés során az annak megtör-

téntekor érvényes rendelkezések szerint- kell eljárni, adózó 

fél fellebbezését is ezek alapján kell elbíráni. A pa-

nasszal megtámadott határozat is elismeri, hogy az ú j kive-

rés az 1927. évi 400/P. M. szánni H. Ö. rendelkezései szerint fo-

ganatosítandó, de mégsem alkalmazza a 13. A 3. pontjához 

fűzött utasítás 3. bekezdésének azt a rendelkezését, hogy az 

'alakulással kapcsolatosan felmerülő részvénykibocsátási il-

leték adómentes kiadás, teljes egészében azért, mert az alap-

kivetés során ebből az illetékből az 1925. évi 400/P. M. számú 

H. Ö. rendelkezései a lapján 20.000.000 koronát adó alá vontak. 

Az új kivetés során a hatályon kívül helyezett H. Ö.* 

rendelkezéseit azon az alapon, hogy a régi kivetés ebben a 

részében jogerős, alkalmazni nem lehet. 


