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A javaslat jelentdsége.

Mindenekel6tt nagy 6rémmel kell iidvozolniink e javas-
latot, mert megsziintet egy- teljesen ferde joghelyzetet. Ma
ugyanis a kartelek léteznek, miikodnek, gazdasagi életiink
gerineét alkotjak — csak éppen a torvénykonyv nem ismeri
el létezésiiket! Kozismert tény, hogy a jogbizonytalansag e
téren olyan mérvi, miszerint még az sem biztos, vajjon valé-
ban érvénytelen-e a magyar birdsagok gyakorlatiaban a kar-
telszerzédés, mint olyan, mert évtizedek mulnak el, mig a bi-

réosig abba a helyzetbe keriil, hogy allast-foglaljon e targy-—

ban. A kartelek inkabb szemet hiinynak a szerzédéses kotele-
zettségek, a ,kartelhiiség” megszegése felett, tiirték a veliik
szemben tanusitott jogellenes magatartast (kivéve, ha valasz-
tottbirdosag elé tudtak tcrelni az iigyet), még sem kockaztat-
tak meg, hogy a rendes birdsagokhoz forduljanak Jogsegé-
lyért, mely esetben fel kellett volna tarniok féltve 6rzitt meg-
allapodasaikat, Igy hat jogéletiinknek volt egy wvadhajtasa,
amely a torvényhoz6 kertészi gondossaga el6l mindenkor ki-

vonta magat. Pedig e vadhajtas mind terebélyesebb lett, mind -

nagyobb szerepet visz a- gazdasagi organizmusban, igy hat
elkeriilhetetlen volt, hogy a torvényhozd foglalkozzék vele.
Természetesen az ily életerds hajtast a kertész nem nyesi le
egyszeriien, hanem beojtja valamely nemes fa hajtasaval.
A jogrend, a jogbiztonsag szellemének kell nemesitéleg At-
hatni a kartelek rejtvendtt szervezetét.

Fontos a javaslat abbél a szempontbdl, hogy polgdrjogot
ad a karteleknek. A ,Hochkapitalismus“ gazdasagi igényei-
nek nem felelt meg tobbé a korlatlan verseny mellett valo
termelés rendszertelensége. A termelés racionalizaldsa, rend-
szeresitése, a fogyasztas mérvéhez valé hozzaidomitasa ko-
runk oly jelentés kovetelménye, hogy a kartelek -eltorlését
kovetelni, ma gazdasdgi anachronizmus. Ha tehat el kell is-
merniink a kartelek létjogosultsagat, akkor a torvényhozas
sem folytathat veliik szemben strucepolitikat. Meg kell sziinni
a kartelek sotétben bujkalasanak, mellyel a koézvéleményt
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nyugtalanitjak! De fel kell szamolni azt a bizalmatlansagot
is, mellyel a kartelek a Justitia istenasszonnyal szemben vi-
seltetnek; ki kell tarni zz ablakokat, hogy friss levegd todul-
jon ebbe a kissé dohos atmoszféraba. A tényleges gazdasagi
allapotnak és a hivatalos felfogasnak kizelednie kell egymés-
hoz: a karteleknek el kell ismerni az dllamhatalom beleszdldsi
8s ellendrzési joydt az orszdg guzdasdgdt oly vitdlisan érdekld
kérdésel:be, — a torvényhozdsnak pediy megértéssel kell vi-
seltetni a kartelel nemzetgazdasdgi hivatdsa irdnt,

Ha a kovetkezékben tehat biralatot is fogunk mondani
a javaslat részletkérdései fel6l, hangsulyozni kivanjuk, hogy
ezzel a javaslattal a torvényhozas mégis megteszi a maga
részérdl a kozeledd lépést ahhoz, hogy a kartelek egész jog-
rendszeriinkben épagy gyokeret verjenek, ahogy gazdasagi
életiinkben mar rég betoltik funkeiéjukat.

A javaslat érdemi biralata.
Kartelbejelentés (1. §)

A biralatanak nemesak arra kell kiterjeszkedni, hogy va-
lamely szakasz helyes és sziikséges-e, de adott esetben ri kell
mutatni arra is, hogy a kiilfoldi karteljog gyakorlatabél me-
rithetd kovetkeztetések alapjan az egyes intézményeknek
milyen praktikus jelentdséget tulajdonithatunk, nehogy op-
tikai esalédasba essiink és tulbecsiiljiik egyes szakaszok hord-
erejét. Krre a szempontra a tovabbiakban még ismételten ra
kell mutatni. All ez mindenekelétt a kartelszerzédések kiote-
lez6 irdsbafoglaldsdinak és bejelentésének intézményére. Kz is
feltétleniil hozza fog jarulni a karteleket kériilvevé homaly
eloszlatasdhoz, igy tehat feltétleniil helyes a rendelkezés. Til-
beesiilniink a publicitis eme kovetelményének megvaldsitasat

"azonban nem szabad, mert a részvénytdrsasdgok altal a cég-
birésdygnak teendd bejelentések sem oszlattak el a mérleg-
készités koriil felmeriil panaszokat. Az ily bemutatasra ke-
riild okirat szerkesztése koriil kiilon technikai rutin fejlédik
ki a lényeg leplezésére.

Jogi képviseld rendelése (2. §)
A kartelek sajatos szervezete tette sziikségessé e szakaszt.
A kartel nem tarsasagi forma, tobbnyire csupan bizonyos
kérdésekben valo egységes eljarasra valé kotelezettség, tehat
gondoskodni kellett ezen szerz6d6 felek egységes jogi kép-
viseletérél, harmadik személyekkel és hatdsdgokkal szemben.

A Ekartelbejelentések titkossdga (3. §)

E szakasz a bejelentések titkossagat rendeli és csupan
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a kereskedelmi miniszternek enged betekintést. Ezzel kapeso-
latban utalunk a norvég torvény vonatkozé rendelkezésére,
mely szintén respektalja a kartelek titkossagat, mégis fel-
hatalmazza a kartelregisztert vezet6 hatésagot arra, hogy a
bejelentett adatok koziill nyilvanossagra hozza azokat, me-
lyek ismerete kozérdeknek tekintendd, feltéve, ha ez az intéz-
kedés a kartelnek valamely wméltdnyos érdekét nem veszé-
lyeztetnéd. Vonatkozik ez nemesak a kartel részérdl toértént
Oonkéntes bejelentésekre, hanem arra is, amit ellendrz6é hatas-
korében a hatésag maga észlelt, Kétségteleniil igen nagy ta-
pintatot és koriiltekintést igényel ezen rendelkezés gyakor-
lati keresztiilvitele. Azonban talan megfontolandd volna vala-
mely hasonlé rendelkezésnek, esetleg bizonyos torvényellene:
eselekmények retorzidjaként valé felvétele. A nyilvanossig
ellendrzése, a kozvélemény ereje hathatésan elGsegitené a
visszaélések elleni kiizdelmet; a kartelenkiviili vallalkozé
gazdasagi harcat is nagyban segitené, ha ismerné azokat az
erdket, mellyel meg kell kiizdenie, vagyis ha betekinthetne
a kartelszerzédések szovegébe.

A tilalmazott karteleselekmények kore (5. és 7. §)

E két szakasz tartalmazza a javaslat lényegét. (A 6-ik §
- = - --csak -a -kir- kincstar- jogligyi-igazgatésigianak szerepét _ sza- _
balyozza).

Az 5-ik szakasz a kozérdekbe iitk6zd cselekmények korét
szabalyozza, mig a 7-ik § a maginjogi sérelmek orvoslasaval
foglalkozik,

E megkiilonbéztetés arra vezetheté vissza, hogy a kar-
telek guzdasagi tevékenysége két formaban jelentkezhetik.
Altalanossagban érinti a kartel a fogyasztok dsszességének
érdekét abban az esetben, ha az altala folytatott gazdasag-
politika kovetkeztében az drak felszoknek. Az ilyen eljaras-
nak nem egyesek a sértettjei, hanem mindenki, aki az illetd
kozsziikségleti cikket vasarolja. Az érdekek masik esoportjat,
melyet a kartel miikodése er6sen tangal, az egyes 'ua’llqlkozék
alkotjak, kiket gazdasagi tevékenységiik kifejtésében akada-
lyozhat a karielek valamely intézkedése. Kz az eset, ha egy
vallalkozé kartelen kiviil 6hajt maradni és a kartel vele
szemben a bojkottnak kiilonféle fajait alkalmazza, hogy a
kellemetlen versenytarstél szabaduljon. Ide tartozik még pl.
a kereskedd, akit a gyarosok kartelje nem szolgal ki, esak
ha kotelezi magat, hogy 0Osszes szitkségleteit kizardlagosan
a kartelnél szerzi be.

Tagadhatatlan, hogy a kartel hatasainak ez a két kiilon-
4all6 csoportja megkiilonboztethetd, az elsé esetben a fogyasz-
16k oOsszessége jelentkezik sértettként, a masodik esetben pe-
dig a gazdasagi élet egyes alanyai. Nem tudjuk azonban osz-
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tani azt a felfogast, amely e két csoportban jelentkezd jogi
kérdések elbiralasat egymassal élesen szembeallitja. Az 1928.
évi Salzburgban megtartott joziszgyilés ugyan legnagyobb
vivmanynak tertja az ,6ffentlichrechtliche’ és , privatrecht-
liche Seite”“ szerint valé megkiilonboztetést fel is vette ezt
hatarozataiba. Azéta azonban elsérendii német szaktekinté-
lyek (dr. S. Tschierschkyvel az éliikk6én) alapos biralat tar-
gyava tették e szempontok szembeallitisanak helytallésigat.

Tarthatatlan az a beallitas, hogy a tdlzott magas arak
elleni kiizdelem a kozérdek és a kozjogi szempontok figye-
lembevételével biralandé el, mig a kartelek altal egyes
vallalkozék ellen folytatoit gazdasagi politika megengedett-
ségének kérdése egyediil a maganjog szabalyai szerint don-
tendo6 el. Igen helyesen mutatott r4 nehiny évvel ezel6tt tar-
tott budapesti eléadasaban dr. E. Schiffer volt német igaz-
sagiigyminiszter arra a jelenségre, hogy az ugyfél-szuvers-
nitast a maganjog teriiletén mindjobban szikitik a kdzjogi
szempontok. (Példaként ramutatott arra, hogy még a kozel-
mulihan a munkaselboesajtias egyszerli maganjogi viszony
volt, a leglijabb szocialis intézmények folytan az ilyen kér-
dések terén Németorszagban tomeges munkaselboesajtas ese-
tén, a kozigazgatasi hatésagok is hataskort és beleszdlési jo-
got nyeriek.) Hasonloképen észlelui kell a kozjogi elemet
abban a ,maganjogi“ érdekharcban, melyet a kartel folytat
a gazdasag egyes alanyai ellen., Ha ugyanis kiézérdeknek te-
kintendd az, hogy a kartelek a fogyasztokat talzott arak-
kal ne terheljék, akkor az sem lehet kozombés, hogy mind
eszkozoket alkalmaz « kartel monopolisztikus hatalmianak
megalapitisa és illelve fenntartdsa érdekében. A talzott kar-
telarak elleni kiizdelmet konzekvensen keresztiil kell vinni
és vissza kell menni ezen eredmény keletkezésének forra-
siig. Ezt pedig oft kell keresniink az allitélagos magdnjogi
sérelmek terén és kozérdeknek kell mindsiteni az egyes gaz-
dasdgi alanyok védelmét a kartelek fojtogatd kényszerintiz-
kedései ellen. Sehogysem tudjuk helyeselni azl, hogy a ja-
vaslat élesen megkiilonbozteti a karteleknek a ,kozérdekbe
iitk6z6“ cselekményeit a maganjogi sérelmek orvoslasatsl.
Eppen ellenkezéleg: a kartelkérdés természetébdl az kivet-
kezik, hogy a kozérdek szempontjai keresztiil-kasul atszovik
a magdnjogi ténydlladékokat. A tovabbiakban latni fogjuk
azokat az eseteket, ahol valamely karteltag azonnali hataly-
lyal fel akarja bontani a szerzddését. Az egyes karteltagot
ebben bizonyara ,0nzé“ anyagi érdeke vezeti, De lehet, hogy
a kozérdek is belejatszik a kérdésbe, mert ha a kartel tal-
zott arpolitikat kovet és ezért remél a karteltag mint karte-
lenkiviili vallalkozé jobban prosperalni, akkor maris koz-
érdek, hogy keletkezhessék ilyen verseny, ez a gazdasagi
hare hathatésabban fogja jobb- belatasra birni a kartelt, mint
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barming miniszteri intézkedés. Kiilonben a jog mas teriile-
tein is latunk olyan eseteket, amelyben egy lényegileg ma-
ganjogi sérelem egyuttal kézjogi elbirilas targyat is képezi:
Valakinek ellopjak az aranyorajat, megteszi feljelentését —
nyilvin maganjogi érdekeinek védelmére. Az figyész azon-
ban, midén vadat emel, nem azt tekinti, hogy vajjon a fel-
jelentét, feljelentése tételében kozérdekid szempontok vezet-
ték-e, vagy esupan orajat akarta az illet ilyen uton vissza-
szerezni, — az igyész mindenesetre az allameszme, a jog-
rend megsértését latja abban, hogy lopas tortént. Hasonlé-
képpen az iparszabadsig megsériését eredményezheti vala-
mely tisztara maganjogi jellegii intézkedés, pl. a kartel al-
tal foganatositott bojkottszerit joghatrany és ez esetben maris
kozérdekti kérdéssel allunk szemben,

A javaslat sajnos kiilonvalasztja a két érdeket. Az 5.
szakasz, mely a javaslat gerineét alkotja, kijeloli a kozjogi
jellegii tiltott cselekmények korét. Eldirja a kereskedelmi
miniszter beavatkozasi jogat a békitétargyalasoktél, a koz-
igazgatasi rendelkezéseken keresztiil egészen a kartel felosz-
latasa irant inditandé perig. E szakasz ellen 6nmagaban véve
nem is lehetne kifogas, nagyjaban a német minta utdn ké-
sziilt és a kereskedelmi miniszternek hasonlé hatasksrt biz-
tosit, amind6vel a Kartellverordnung alapjan a Reichs-
példa mutatja, hogy hiaba ad a torvényhozé a miniszternek
még oly jelentékeny hataskort, a gyakorlatba az nagyon ke-
véssé megy at. A minisztérium nehézkes szervezete sehogy-
sem rendelkezik azzal az agilitissal az adatok felhajszolasa,
esoportositasa, a kalkuldcidk feliilvizsgdlata terén, hogy a
pénzt, idét és faradisagot nem kimélé kartelek védekezésével
szemben kelld ligyes-éggel érvényre juttatna a kozérdek szem-
pontjait. Az 5. §, intézkedéseit nem kifogisuljuk. Egy kerek
egészet alkoté karteltorvényben feltétleniil helye van a koz-
érdek reprezentativ képviseletének is, hogy ezzel rendelke-
zésre alljanak az eszkozok a kiilonosen sulyos és nyilvanvalé
visszaélések példat statudalé megtorldsdra.

Nem kisebb fontossiga van azonban ama kisebb kartel-
harcok tomegének, mellyel nem foglalkoznak az ujsagok;
amely speciilis jellegénél fogva nem is érdekelné a kozvéle-
ményt, de dsszességében a kozsziikségleti cikkek arindexének
emelkedésére vagy ecsokkentésére végeredményben még na-
gyobb befolyast gyakorolnak, mint a nagy kartelek. A kartel-
kérdésnek is megvannak a primadonnai, azok a reprezenta-
tiv kartelek, melyek el6térben allanak, amelyeknél tehat nem
illuzorikus, hogy a miniszter vezetfiket baratsagos meg-
beszélésre magahoz citalja és veliitk tobb-kevesebb eredmény-
nyel eszmeecserét folytat kartelpolitikajukrol. A kozvélemény
is hajlamos azt hinni, hogy a kartelkérdést e nehany nagy
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kartel meriti ki. Ma azonban minden legspeecialisabb ipar-
agban kartel van. A miniszterium beavatkozasa, a kinestar
jogiigyi igazgatdsaganak fellépése per utjan, avagy vala-
mely aruecikk vamleszallitisa — mindez nem ezen egyen-
kint kiesiny, esak témegében belathatatlan jelentdségii kar-
telre mérelezett intézmény. Ki tud példaul arrél a harcrol,
mely a levélboritékgyarosok karteljanak megalakulasa ko-
riil dalt és azokrdl az iparszabadsagot labbal tipré intézke-
désekrdl, melyeket itt alkalmaztak? Ki tud a faladakartelrél,
vagy a szdédavizkartelrol és az itt folyé gazdasagi harcokrol?
Ezekben az iigyekben a miniszter nem fog eljarni, de nem is
volna értelme, hogy ily nagy, biirokratikus intézmény moz-
duljon meg, Ezen sérelmek orvosliasa tehat az 1. n. ,magan-
jogi‘ keresetek itjara marad. Ezt igazolja egyébként a német
példa is. A Reichswirtschaftsminister konferal idénkint, ha
a kozvélemény mar nagyon felztidul, nehany elSkeld drral,
rabeszélvén Gket, hogy hat mégis moédositsak a kartel me-
rev allaspontjiat valamely kérdésben; talan ért is mar el
eredményt. De siilyosabb retorziét a legritkabb esetben alkal-
mazott, a kartelbirésaghoz panasszal alig fordult és kiilsnben
is a sok ezer német kartel koziil esak a legnevezetesebbek
koziil nehdny tucattal jutott érintkezésbe. Ez a nehiany nagy
kartel pedig oly politikai hatalommal rendelkezik, hogy a
miniszteri dlldst mint olyant nem tartjuk elég fiiggetlennek
ahhoz, hogy alkalmas volna erélyes fellépésre. A kartelbiré-
sag pemrég elhinyt elndke 4ltal publikalt statisztika a kar-
telbirésag miitkodési korérdl, teljesen igazolja felfogasunkat;
ezt a birdosagot esaknem teljesen a maganjogi panaszok fog-
laltak le. (Alabb még visszatériink rd, hogy ezek koziil is
mely szakaszok jutottak a legnagyobb fontossagra.)

Igy tehat az a latszélag igen tag hataskor, amelyet az
3 4§ a miniszternek ad, ne tévesszen meg benniinket. A 1é-
nyeg nem itt van. 4 karteltérvény gyakorlati hatdsa az 1. n.
smagdnjogi keresetek” mikénti szabdlyozdsdn mulik, azzal dll
és azzal bukilk! Mert a fogyaszté az szidja az arakat és ka-
romkodik, de legritkabb esetben fog panaszokat folyamatba
tenni. Ezzel szemben az iparszabadsagaban és gazdasagi 1été-
ben veszélyeztetelt vallalkozo gy kiizd a jogaiért, mint egy
oroszlan. Ennek nem lehet fiktiv kalkulaciokat felmutatni,
sem alszerzodéseket, ez a tegnapi szovetséges ismeri az intern
mérlegeket, kell§ értékére redukal minden szamzsonglér-
kodést, altaldaban pervitel szempontjabél a karteleknek
ezyenld, mélté ellenfele. Bzzel szemben a kiralyi kinestar
jogiigyi igazgatésaga elkiildi arra a targyalasra derék, be-
esiiletes, fixfizetéses beamter képviseldjét, aki igen gyenge
ellenfele lesz a busiasan megfizetett karteliigyvédek seregé-
nek, kik éjt nappalld téve kergetik agyukat, hogy a kiilfoldi
irodalom sokszor kétesértékii miiveivel gazdagon felszerelve
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kimutassak, hogy hazank gazdasagi léte fugg atiél, vajjon
érintetleniil hagyjuk-e miikédni a karteleket és azt, hogy a
sérelmezett eljaras az egész vilagon ugyanigy torténik.

Fentebbiekben azt fejtegettiik, hogy a javaslatnak a koz-
érdek védelmét miniszteri direkt beavatkozdssal szolgald
szakaszatél kevés gyakorlati eredményt varunk Felmeriil
tehat a kérdés, hogy a ,maganjogi” igények védelme, melyre
viszont kiillénos sulyt fektetiink, miként fiigg 6ssze a fogyasz-
tok széles koreinek kozérdekii védelmével és mely értalem-
ben szolgalja ez utébbi legfontosabb szempontot?

A kartelek kizarjak a szabad versenyt, amely az arak
normadlis szabalyozasardél gondoskodnék. Azonban nem vég-
leg és visszavonhatatlanul zarja ki a versenyt. Amint a kar-
tel visszaél gazdasagi hatalmaval és tulmagas hasznot bizto-
sit maganak az arak szabasanil, akkor hamarosan keletke-
zik kartelenkiviili versenytars, amely alacsonyabb arak mel-
lett felveszi a versenyt a kartellal. Ez a versenytirs lehet
valamely Wdjonnan alapitott vallalat, melyet a rentahilis el-
helyezkedést keresé téke létesit, ha latja, hogy valamely
szakmaban igen magas hasznot remélhet. Még gyakrabban
azonban egy karteltag oOhajtja a kartelmegallapodas értel-
mében az tssztermelésbdl neki jutdé kvétat azzal emelni, hogy
kilép a kartelbdl és alacsonyabb arakkal elhéditja annak pia-

cat.. Azt latink tehat, hogy a tidlfeszitett kartelirak nyoméa-__ _ _

ban jar a verseny, amely aztan 0jbdl egészségesebb légkort
teremt az illetd ipardgban. Csakhogy ez az elgondoias esu-
pan akkor valésulhat meg, ha az allamhatalom megagada-
lvozza a kartelokat abban, hogy az j versenytars keletkezésé-
nek ezt a természetes folyamatat erészakos eszkézeikkel ga-
toljak. Szemben a miniszteri hataskorrel ezt nevezzik in-
direkt beawatkozdsnak. Soha miniszteri vizsgalat olyan pon-
tosan nem tud az adatok birtokaba jutni, min{ amindket a
kartel ellen példaul az a karteltag fog felhozni tudni, aki
kartelenkiviili vallalkozé akar lenni és ezért a kartelszerzé-
dés azonnali hatalyu felmondasat kéri a birdsignal. E sze-
rény kis maganjogi kereset eldontésénél a birésig abba a
helyzetbe jut, hogy voltaképpen azt az ugyancsak kozérdekl
kérdést déntse el, vajjon nem-e folytat a kartel olyan ar-
politikat, amellyel szemben kivanatos volna lojdlis verseny
keletkezése. Az indirekt beavatkozds masik kore: ha egyszer
a kartelenkiviili vallalatnak ilyen versenyszabalyozé szerep
jut, akkor nem lehet k6zombos az sem, hogy miné eszkozoket
alkalmaz a kartel a kartelenkiviili vallalat megfojtasara?
Ezért kell a kartelbirésagot abba a helyzetbe bozni, hogy
feliilbiralja a kartelenkiviili versenytars ellen alkalmazott
bojkott és hasonlé gazdasdgi hdtrdnyok megengedhetbségét.
Hzzel is olyan betekintést kap a kartelek gazdasigi hareci
pszkdzeibe, aminéhdz hivatalos nyomozds sohase juttatta
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volna. Ezen felfogasunkat igazolja a fentidézett német stu-
tisztika, amely azt mutatja, hogy a kartelbirésig eseteinek
4. része a kartelrendelet 8. és 9. szakaszai alapjian indultak,
melyek koziil az els6 a ,fristlose Kiindigung“, a masik a
~Praeventivcensur der Sperren und dhnlicher Massnahmen*
intézményeit tartalmazza, Minden diktatira természetében
rejlik, hogy ellenallast és lazadast idéz eld, ez a sorsa az
ardiktaturanak is. Igy keletkeznek, miként lattuk, a kartelen-
kiviili versenytarsak. De a diktatura vérbefojt minden el-
lenkezést — az allamhatalom feladata feliilbirdlni, hogy e la-
zadas tényleg méltanytalan arpolitika ellen tortént-e és ha
igen, akkor meg kell ezt a versenyt védeni a kartel altal al-
kalmazott erészakos intézkedés ellen. Csak akkor Ilehetiink
igazan biztosak abban, hogy az allamhatalom beavatkozasa
nem karos, ha rabizzuk magara a gazdasagi organizmusra
az ellenméreg kitermelését és a beavatkozas esak arra szorit-
kozik, hogy ezen spontan kitermelt ellenméreg hatasat bizto-
sitja. A kartelek dacara van tehat a termelésnek a tilzott
arak ellen egy automatikus biztositoszelepe, a torvénynek
csak vigyazni kell, hogy a kartelek tilereje szét ne ronecsolja
ezeket a szelepeket.

Miutan ramutattunk az eddigiekben, hogy mennyire
kozérdekiinek tartjuk azt, amit a javaslat a salzburgi jogisz-
gyllést kovetve a magdnjogi keretek korébe utal, azt talal-
juk, hogy a javaslat igen mostohan bant a kartelkomplexum-
nak éppen ezen részével.

Igaz ugyan, hogy a magdnjogi igények egy eselét a koz-
érdek védelmével azonos elbanasban részesiti a javaslat és
az 5. § tAgabb korii intézkedéseit alkalmazza. A kézérdeki
sérelmek tényalladékainak felsorolasanal ugyanis az 5. §
azt is emliti, ha a kartel valamely intézkedése a ,kartelen
kiviili vallalkoz6 gazdasagi létének megsemmisitésére vezet-
het. Az eljards meginditasat tehat esak akkor lehet ezen
szakasz alapjan kérni, ha a ,gazdasagi 1ét“ veszélyeztetése
nyer igazolast, Kz oly nehéz bizonyitas, hogy a szakasz soha
sem fog gyakorlati alkalmazast nyerni. Mert ha sikeriil is
egy vallalatnak igazolni, hogy a megsemmisiilés veszélye fe-
nyegeti, — szinte lehetetlen kimutatni, hogy ezt az allapotot
mennyiben idézte el§ a kartel valamely intézkedése. Menthe-
tetleniil el van mAr az a vallalat veszve, amelynek a keres-
kedelmi minisztert kell még el8bb meggydzni arrdl, hogy
beavatkozasa nélkiil az illeté vallalatot gazdasagi megsemini-
siilés fenyegeti. Ha ily veszély fenyeget, akkor be is kovet-
kezik, semmint a miniszterium megmozdul ... Lam a német
kartelrendelet verbum regense ,unbillige Einschrinkung der
Wirtschaftsfreiheit®, tehat a gazdasagi szabadsig méltanyta-
lan korlatozésa, az ilyen panaszokon még lehet segifeni, de
mikor mar a megsemmisiilés kozvetlen veszélye fenyeget,
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akkor méar el is késett tobbnyire az intervencis. Fentebb
kiilonben is ramutattunk arra, hogy a maganjogi igények
érvényesitésére a miniszter biirokratikus szervezetét alkal-
matlannak talaljuk. Marad tehat a javaslat 7-ik szakasza,
amely egyszeriien kimondja, hogy a karteltag és a kartelen-
kiviilli a kartel feloszlatasat kérheti, ha az a jéerkélesokbe,
vagy a kozérdekbe iitkéz6 magatartdst tanusit,

Stlyos elvi kifogasaink vannak az ellen, hogy a-ibr-
vényhozo ahelyett, hogy térvényt alkotna, egy 0Osidék é6ta
létez6 altalanos jogi alapelvre hivatkozik, aminé a joerkol-
csokbe iitkozo eljaras tilalma. Ehhez nem kell karteltérvény,
mert ez eddig is igy volt! Bz tehat igazolni latszik a kar-
telérdekeltek ama felfogasat, hogy minden maradjon a régi-
ben, hiszen az eddigi jogallapot mellett is méd nyilik a visz-
szaélések megtorlasira. Tekinisiik egy pillanatra a kérdést
jogholeseletileg. Mikor helyeselheté az, ha a térvényhozéd
nem intézkedik konkrét esetekrdl, hanem a jéerkolessk alta-
lanos szabalyara hivatkozik? Amidén abba a helyzetbe akarja
hozni a birét, hogy jogi meggy6z6dése szerint itélhessen
olyan az élet altal wvdratlanul felvetett, elszigetelt ténydlla-
dék tekintetében, melyre a torvényhozé nem gondolt expres-
sis verbis, de nem is gondolhatott, mert minden egyes esetre
nem lehet torvényhely. A helyes eljaras tehat az, hogy a
torvény exemplifikativ felsorolasat tartalmazza a szokasos
“Bs vissza-visszatérd tényallastipusoknak és ezt aztan még
egészitse ki egy altaldnosabb rendelkezéssel, mellyel a sab-
lontdl eltérd esetek elbiralasat teszi lehetdvé., Példa erve a
torvényszerkesztési médra a tisztességtelen verseny, avagy a
hizassagi térvény. Az elGbbinél az els6 szakasz egész alta-
lanossagban tiltja az tzleti versenynek az iizleti tisztességbe,
vagy a joerkolesokbe uitkoz6 médon vald folytatasat. Itt meg-
allhatna a térvény, ha a javaslat médszerét kovetnéd. Torje
a birdé fejét, hogy mit mindésithet annak, mit nem. De a
torvényhozé segitségére siet és az altalanos rész utan az I.
fejezet cime mindjart igy hangzik: , A4z dizleti tisztesség-
szabta korldtok egyes fontosabb dthdgdsai®. Aztan jonnek
egymasutan a tényalladékok: szédelgd feldicsérés, bitorlds
és utdnzds, holabdaszerzédés, stb. A hdzassdgi torvény pedig
szintén sorjaba veszi a gyakoribb tényallasokat és expressis
verbis kimondja, hogy melyek tekinthet6k bontéoknak.
Minthogy azonban az élet a helyzetek és panaszok variaciéit
naponta moddositja és tijakat teremt, tehat a 80. §. a) pontja
altalanossagban bontéokként jeloli meg a hdzastdrsi kotele-
zettségek sulyos megsértését. Ha a javaslat szerint alkottak
volna a hazassagtorvényt, akkor egyéb bontéok sem volna,
mint ez az egy. Miért kell a hiitlen elhagyast kiilon szaba-
lyozni, hiszen aki elhagyja hiitleniil hazastarsat, az ugyan-
ecsak stilyosan vétett hazastirsi kételessége ellen, tehat al-
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kalmazhaté a 80. § «) pontja! Csakhogy fejlédésiink tul-
haladta a kddik korat, amikor a torvényhozoi funkeié egybe-
olvad a biréi mitkodéssel. Eppen ezért nem lehet torvény-
alkotis helyett a biréra bizni a jogszabaly alkotasat. A bi-
réi cognitiénak ngyis elég tag tere nyilik a gazdasaei kér-
dések elbiralasanal. Nem lehet tehat a bir6t a kartelek
dzsungeljébe minden iranyitas, el6iras, utbaigazitas nélikiil
kiildeni. Mert azt a karteltorvény nélkiil is tudta a biré, hogy
a joerkolesokbe iitkoz6 megallapodas semmis. A javaslatnak
ilyetén valé szovegezése igen kénvelmes lehet politikai szem-
pontbdl, mert nines az az ellenzéki politikus, aki kifogasolni
merné, hogy ami a jéerkolesokbe {itkozik, az tiltva legyen.
A parlamenti viharokat talan ilyen szakasszal el lehet ke-
riilni, de annal nehezebb feladat var a biréra, a jogbiz‘on-
sag pedig sulyosan veszélyeztetve van, mert semmi bazisa
sines a birdonak az egységes dontések alkotdasara.

A 7.8, tehat egy egész fejezetté volna kiépitendd, amely-
nek cime ez lehetne (a tisztességtelen verseny 1. fej. cimének
mintajara): 4 goazdasdgi szabadsdg korldtozdsdnalk egyes
fontosabb tiltott esetei.

Az alabbiakban néhany tényallas-sablont allitottunk
ossze, kikeresvén a német kartelbirdésag tobb szaz eldontott
esetébol a tipikus kartelper-tényalladékokat, amint azok
nagy szamban allanddan ismétlédnek. Mondja ki ezek te-
“kintetében a torvényhozd, hogy milyen értelemben kivdn in-
tézkedni! )

A kovetkez§ hat eset kozitl harom az azonnali hatalyta
felmonddasra és hérom kartelenkiviili versenyvtarssal szemben
alkalmazott bojkottra vonatkozik:

I

1. A Xkarteltagra nézve a megvaltozott gazdasagi viszo-
nyok folytan a kartelszerz6désben vallalt kotelezettség fenn-
tartasa vitalis érdekeil veszélyezteti. Akar azért, mert 1uj
kartelenkiviili versenytars lépett fel, aki elhdéditotta a fo-
gyasztis egy részét és igy a kontingentalis kartel tagja val-
tozatlan kvéta mellett csak az eredetileg kontemplalt meny-
nyviség egy toredékét tudja eladni. AkéAr pedig az azonnali
hatalyd felmondas oka, hogy a karteltag kozos eladasi szer-
vezet esetén elégedeilen a kartel iizletszerzési agilitasaval és
beigazolt stilvos gazdasagi helyzetébdl akként Jhajt szaba-
dulni. hogy a kartelbdl kilépvén onalléan kot iizleteket.

2. A kartelkotelezettség betartasat azért tartja a tag ér-
dekeire ndzve stulyosan sérelmesnek és azért é1 rogtoni ha-
talvi felmondassal, mert az Arkartel vezetlsége képtelen
megakadalyozni, hogy az egyes karteltagok titokban a kartel-
arakat ki ne jatsszak K ennek folytin a becsiiletes karteltag
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tizlete kotésénél méltanytalan hatranyban van.

3. A karteltag azért akar kotelezettségétsl id6 elétt sza-
badulni, mert helyteleniti a kartel Arpolitikajat. A talzott
magas arak, melyek betartisiara kotelezettséget vallalt, any-
nyira csékkentették a fogyasztast, hogy a tékeszegényebb
karteltag gazdasigi léte veszélyeztetve van.

IL.

a) A gyarosok egy része kartelban tomoriil, masik része
kiviill marad; vagy mert igy akar prosperalni, vagy mert
a kartel nem vette fel tagjai soraba. A kartelenkiviili vallal-
koz6 j6l be van vezetve a véasarlékozonségnél, igy az illetd
arucikkel foglalkozé kereskedd raktaron tartja az 4rujat.
Ekkor torténik, hogy a kartel értesiti a keresked6t, hogy
amennyiben tovabbra is Arulja a kartelenkiviili versenytars
arujat, dgy a kartel megsziinteti a kereskeddvel iizleti 6ssze-
kottetését. Ezen fenyegetés hatasa alatt a kereskedd, aki a
kartel arui nélkil kozonségét kiszolgalni nem tudja, kény-
telen megszakitani az tzleti osszekottetést a kartelenkiwviili
vallalkozéval. i

b) A tékeerdés kartel a kartelenkiviili ellenfél tonkre-

tételére raszan egy bizonyos Osszeget és a kartelenkiwiili el- - - -

kartelenkiviili vallalkozé vagy ecsatlakozik a kartelhez, vagy
tonkremegy. Mindkét esetben a miivelet befejezése utin az
arak felszoknek, a veszteségek hamarosan kiegyenlit6dnek és
a kartel ura a piacnak.

c¢) A kartel jelentékeny el6nyben részesiti azokat a ve-
véit, akik kotelezik magukat kizardlag nala beszerezni Osz-
szes szitkségleteiket, a kartelenkiviilli ajanlatok konzekvens
figyelmen kiviil hagyasaval. Amint a kartel rajon, hogy a
vevije a kartelenkiviili versenytarsnal 1is vAasarol, akkor
azzal biinteti, hogy koveteli a vételarnak (Treurabatt ei-
mén) feltételesen elengedett részét.

Az 1. alatt jelzett esettipusok az 4. n, ,innerer Organi-
sationszwang® korébe tartoznak és a kartelnak tagjaval szem-
ben .fenn4llé bels§ szervezeti kérdésre vonatkoznak., A 1L
alatti esetek az ,Hdusserer Organisationszwang* korét alkot-
jak, vagyis a kartelnek a szervezetén kiviill maradt verseny-
tarsakkal szemben alkalmazott intézkedéseit szabalyozzak.

E kérdéseket azért korvonalaztuk, hogy = kimutassuk,
mennyire nem visznek benniiket a javaslat intézkedései ko-
zelebb a megolddshoz, Az érdekeknek itt jelzett Osszeiitko-
zései igen bonyolult feladatot rénak a birdra, amely felett
a torvényhozénak sem szabad azzal elsiklani, hogy ,tilosak
a jéerkolesokbe iitkozo cselekmények®., Ha megkiséreljiik a
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fenti eseteket a javaslat alapjan eldonteni, akkor latjuk
csak, mennyire adés marad a torvényhozé a valasszal és
mily kevéssé mélyed el a kérdés lényegébe.

A Eartelbirésdg (8. §)

E szakasz a javaslat legiidvosebb rendelkezését tartal-
mazza! Megalakitja a kartelbirésigot, a tablai, illetve kuriai
tanacsnak szakérts iilnokokkel valé kiegészitése altal. Udvo-
z6lniink kell ezt azért, mert reméljiik, hogy az ilndkék gya-
korlati érzéke elényosen ki fogja egésziteni a birésagok ma-
gas etikai felfogasiat és boles onmérséklését és e kettd egyiitt
tisztult fogalmakat fog teremteni a kartelprobléma kényes
teriiletén.

Foéleg helyeselniink kell azonban azt, hogy a kartelbiré-
sag a valasztottbirdésagok helyére 1ép. Bz az intézmény valés-
sagos exterritorialitdst biztositott a karteleknek jogrendsze-
riinkon beliil. Ez akként értendd, hogy a valasztott birésagok
kikotésével az tigy ellenkezd elvi alapon részesiilhetett elbira-
lasban, aminét a rendes birésagok az anyagi igazsignak meg-
felelének felismertek volna. (E kérdéssel késGbb még bdveb-
ben foglalkozunk.)

Barmily tokéletlen tehit a javaslat szerény véleményiink
szerint, azaltal, hogy a magyar birésagokat e kérdések teriil=-
tén jelentékeny szerephez juttatja, remélniink lehet, hogy a
torvény hianyait a birdsag altal kifejlesztendd gyakorlat és
az ennek nyomaban keletkezd jogbiztonsag pétolni fogja.

Torvényszerkesztési fogyatékok a javaslatban.

Az eddigiekben érdemben tettitk biralat targyava a ja-
vaslatot. Most arra kell ramutatnunk, hogy még ha el is fo-
gadjuk teljesen elvi alapjait és érdemben minden biralattol
tartézkodunk, akkor is vannak olyan hianyok a javaslatban,
melyek mindenesetre mddositanddék, A torvényszerkesztésnek
eme technikai részleteit egészben elkiilonitjiik elvi kifoga-
sainktdl,

Eszrevételeinkkel ismét kovetjilk a javaslat szakasz
beosztasat.

A 4. szakasz harmadik bekezdésében a javaslat a Kartel-
iigyi Orsziagos Bizottsagot tanaesado szereppel ruhazza fel és
megmondja, hogy véleményét nem csupan a rendelkezésére
boesajtott iratok alapjan alkothatja meg, hanem meghall-
gatja az érdekelteket. Ha ez az intézkedés a kontradiktatori-
kus meghallgatist mar a véleményadd szerv elétt megvald-
sitja, ez a legnagyobb mértékben helyeselhet6. A javaslat
azonban nyilvan tollhiba kovetkeztében nem a ,felek” vagy
az ,érdekeltek” bevonasarél beszél, hanem a
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valé targyalast ir eld. Nyilvan nines azonban akadalya, hogy
a karteleknek, mint panaszlottaknak képviseldi is meghallga-
tdst nyerjenek. E mondat tehat ilyen értelemben volna modo-
sitandd,

A 8-ik szakasz a hataskdr kérdésével foglalkozik, Fentebb
mar érintettiik ama felfogésunkat, hogy a javaslat legnagyobb
érdeme, hogy a karteliigyeket elvonja a valasztott birdsag
hataskoréb6l. A kartelperek egy bizonyos esoportjat e sza-
kasz igen helyesen a kartelbirésiag kizdrélagos hataskérébe
utalja. A kartelperek masik csoportjara vonatkozélag azon-
ban a szakasz hetedik bekezdése a rendes birésagok hatas-
korét irja el6. Az ideutalt tigyek csoportja is a4t van szdve
a kozérdek szempontjaitél és nem tekinthet6 tiszta magan-
jogi vitanak, kivinatos volna tehat ezen iigyeknek is azt a
nyilvanossagot és perrendszerili eljirdst biztositani, amelyet
csak a rendes birésiagok kizarélagos hataskoére biztosithat.
Miutan pedig e hataskort a javaslat nem jelsli kizarélagos-
nak, nem wvolna akaddlya a vdlasztottbirésdgok kikitésének.
Bs ezt aztin minden eszkézzel meg kell akadalyozni! Mert az
nem volna lényegbevagd kiilonbséz, hogy az iigyek egy
része a kartelbirésag, a masik része pedig a rendes hirdsa-

- - - - wok-hataskorébe lett utilva. Nem lényeges azért, mert a ren-
des birdsagok kezében époly jé helyen tudjuk az iigyek sor-
sat, mint a kartelbirésignal. De a rendes birésagok kiilon-
ben is minden bizonnyal szem elétt tartanidk a kartelbiré-
sag altal érvényre juttatott jogelveket, ekként egységes bi-
réi gyakorlat és ennek nyomaban jogbiztonsdg fejlédhetnék
ki. Ha ellenben a nem kizardlagos hataskorrel kijeltlt rendes
birésagok helyébe megint esak a valasztottbirésigok léphet-
nek, akkor eléallhatna az a helyzet, hogy esetleg ellentétes
megitélésben Tészesiil analég kérdés, aszerint, hogy a kartel-
birésag vagy a valasztotthirésag hozta-e a déntést. Ez a hely-
zet a legnagyobb zavarra vezeine és alaasna a jogrend stabi-
litisaba vetett hitet. E szakaszba tehat fel kell venni egy
mondatot, amelyben expressis verbis ki legyen mondva, hogy
minden kartelperre vonatkozdlag ki van zdrva a vdlasztott-
birdsdgi kikdatés, ilyen digyekben hozott wvdlasztoltbiréi itélet
tehdt érvénytelen.

Ugyanesak a 8-ik szakaszra vonatkozik tovabbi legfonto-_
sabb aggalyunk. A hetedik bekezdésben a rendes birdésagok
hataskére a kovetkez6képen van szabalyozva:

»Nem a kartelbirésag, hanem a rendes birdsag hatés-
korébe tartoznak azok a perek, amelyeket a kartelle]l szemaben
fennillé maganjogi igény érvényesitése irant nem a 7. §-ban
megijelslt alapon inditanak, — ideértve azokat a pereket is,
amelyek arra iranyulnak, hogy a birésig a kartelbdl folyé
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egyes kotelezettségeket a méltdnyossignak megfeleléen mo-
dositsa, az egyik szerzddd felet kdr méltdnyos megosztdsdval
eldlldsra jogositsa, vagy hogy a birosag a mar biréi itélettel
érvénytelenné nyilvanitott kartel maginjogi kovetkezmé-
nyei targyaban déntson®.

Miként elsé tekintetre latjuk, az idézett bekezdés hatds-
kori rendelkezést tartalmaz, esakhogy olyan perek tekinteté-
ben, melyekre vonatkozélag hidnyzik az anyagi jogi intézke-
dés! Megtudjuk ugyanis ezen rendelkezésb3l hogy a ren-
des birdsigok elé tartoznak ama perek, melyek tirgya a kar-
feltagnak az a kérelme, hogy

@ kdr méltdnyos megoszldsdval®

elallhasson a kartelszerzddési6l. A javaslat tehat csak igy
per tangentem érinti azt a legfontosabb kérdést, hogy mind
feltételels mellett jogos az azonnali hatdlyn eldllds valamely
érvényesen meghkotott kartelszerzédéstél. -Elobbi fejtegeté-
seinkben ramutattunk mar, hogy mindé fontossaga van kar-
teliigyek terén a rogtoni hatalya felmondas kérdésének.
A mi javaslatunk azonban csak azt mondja meg, hogy hol
kellene érvényesiteni — ha egydltaldban léteznék ilyen jog.
De hat van magyar jogunkban olyan anyagi jogszabdly,
mely ama keresetek alapjat képezhetné, mindére az idézett
eljirdsi szabaly céloz? Hat lehet szerz6dés hatalytalanitasat
azon az alapon kérni, hogy felperes az ezzel el6allé kar egy ré-
szének vallalasat felajanlja, annak a felek kozott leendd
méltanyos megoszlasat pedig a birdsagra bizza? A magyar
Corpus Jurishan époly kevéssé talaljuk meg az ilyen kereset
jogalapjat, mint a birdi gyakorlatban, a karteltorvényjavas-
latbdl pedig egyszeriien hianyzik ilyen.intézkedés!

Ann3al inkabb sajniljuk, hogy ily csonka rendelkezés
keriilt a javaslatba, mert ha az idézett eljarasjogi szabalybol
probaljuk rekonstrudlni, hogy milyennek is kellene lenni az
idevagd anyagijogi intézkedésnek, akkor azt kell monda-
nunk, hogy igen életrevalé szakasz maradt ki a javaslatbol.
Meglatszik azonban még e csonka intézkedésen is, hogy a
torvényelbkészitd bizottsig mind figyelemmel kisérte a kiil-
f6ldi jogélet idevonatkozé fejleményeit, A német rendelet
ugyanis ,nyomos okbdl® megengedi az azonnali hatalyd fel-
mondast. Ezaltal a felmondas érvényessége targyaban a pe-
rek tomege indult meg a német kartelbirdésag elétt. A salz-
burgi 1928. évi német jogaszgylilés e perek elszaporodasa
ellen a vonatkozé szakasz mddositasit proponalta oly érte-
lemben, hogy a birésag a felmondas jogossagat esak abban
az esetben mcndja ki, ha a kilépését kér6é tagnak ehhez fii-
z0d86 gazdasagi érdeke aranyban van azzal a karral, melyet
kilépéséve!l a kartelnek okoz. E mddositdas nem szerencsés,
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nem is keltett tovabbi visszhangot az irodalomban, mert
szinte megoldhatatlan feladat olyan imaginarius értékek
osszehasonlitdsa, aminé a ,tagnak a kilépéshez fiiz6dé or-
deke” és a ,kartelnak a kilépés altal eldallott kara“. Ugyan-
ezt a gondolatot szerencsésebben fejezné ki a hidnyzé ma-
gyar intézkedés, melyet az alabbiakban prébalunk a meglevd
eljarasjogi utalasbdl rekonstrudlni:

~Ha valamely kartelszerzédés ienntaltasa a szer-
z6do felek egyikének gazdasagi szabadsagat a szerz6dés
létrejottekor fennallott viszonyok jelentékeny valtozasa,
vagy egyéb nyomoés ok koévetkeztében wméltdnytalanul
korldtoznd, gy a szerz6d§ fél kérheti a szerz6dés azon-
nali hatilyd felbontasat. A szerzédésnek ilymédon tor-
tént felbontasabdl szdrmazdé kart a birdsiag a felek kozt
a méltanyossiag szerint osztja meg®.

Nem azt allitjuk, hogy ezen odavetett szakasz feltétle-
niill helyes, vagy kivanatos volna. Csak annyit mondunk,
hogy a hataskori kérdések szabalyozasianal wutalas torténik
ilyen kereseti jogalapra, torvényszerkesztési alapvetsé kove-
telmény tehat, hogy egy korrespondalé szakasz ebben, vagy
valamely talan szerencsésebb formaban a javaslatban fel-
talalhaté legyen! .

De .a keveselek még -egy esoporijara utal az idézett el-
Jd[‘dSJOgl intézkedés, A rendes birdsagok hataskorét alla-
pitja meg azon keresetek részére, melyek arra iranyulnak,
hogy a birdsdg a kartelbdl folyé egyes kotelezettségeket a
méltdnyossdgnak megfeleléen modositsa! Ilyen keresetet
azonban nem lehet meginditani, hidba jeloli ki a javaslat a
hataskorrel rendelkezé birésagot, mert nines olyan jog-
szabalyunk, amely szerint valamely érvényesen megkotott
szerzfdés egyes terhes részét a biréosag moddosithatja! A tor-
vényel6készitébizottsagnak tehat vagy az ilyen keresetekre
valé eljarasjogi utalast kell kihagyni, vagy fel kell venni a
javaslatba egy megfeleld szakaszt, amely koriilbelil igy
hangozhatnék:

»Ha valamely kartelbdél folydé egyes kotelezeftség
teljesitése az egyik szerzdddé félre nézve a viszonyok
idékozi valtozasa kovetkeztében, vagy egyéb nyomoés
okbé!l méltanytalanul salyossa valnék, dgy a birdsag
ezen kotelezettséget a méltz’myosségnak megfelelGen
moédosithatja®.

Kifogasoljuk tovabba azt, hogy a javaslat feleslegesan
vét azon perjogi alapelv ellen, hogy a birdésag csupan az
eléterjesztett kérelem fel6l és ennek korlatai kozott hataroz.
A 7. §, amely megmondja, hogy a kartelhez tartozd, vagy a
kartelen kiviilallé szakmabeli vallalkozé miné maganjogi
keresettel é&lhet, arra hatalmazza fel felperest, hogy bizonyos
esetek fennforgasakor a kartel érvénytelenségének megdlla-



152

pitdsdt kérhesse. Bzt a petitumot tdlsidgos szigordnak és
éppen ezért tulsziiknek talaljuk. Miért csak haldlbiintetést
lehessen kérni? Hisz ekkor az esetek tulnyomodrészét kitevé
tényallasokra megint nem talalunk orvoslast, mar esak ezen
talszigord szankeio okabdl sem! Akar a karteltagnak van
panasza a vezetéség valamely sérelmes intézkedése ellen,
akir a kartelen kiviili versenytirs panaszol fel egy ellene
foganatositott bojkottot, — nem latjuk be, miért ne lehetne
a sérelmes magatartds abbanhagydsdra irdnyitani a pert?
Altalinos jogi alapelveink minden téren ismerik az ilyen
kereseteket. Nincs nehezebb feladat, mint egy kartel felosz-
latasara vonatkozé itélet végrehajtdsa! A feloszlatott kartel
egykonnyen atalakul ,gentlemen agreament“-té és igen ne-
héz aztan rabizonyitani a volt kartel tagjaira, hogy titokban
mégis betartjak az érvénytelenitett megillapodast. Kar te-
hat olyan békeziien egyenesen az érvénylelenités kérésére fel-
jogositani a sértett felet. A tobb a jelen esetben joval ke-
vesebb!

Amig tehat a 7, § a maganjogi keresetek petitumat arra
szoritja, hogy .feloszlatdst kérhet” a sértett fél, addig a 11. §,
amely a birdsig jogkorét szabalyozza, azt tartalmazza, hogy

»a birésig az érvénytelenné nyilvanitast vagy hataly-

talanitast a megtamadott megallapodis egyes részeire

vagy a kartel egyes szabalyaira, darszabasara, hataro-
zatara vagy intézkedésére is szorithatja ...

Latjuk tehat, hogy masra irdnyulhat a kérelem és mast
hatarozhat a birdsag. Semmi akadalyat sem latjuk annak,
hogy a két rendelkezés azonos kérben mozogjon: hogy t. i.
a maganfél azt kérhesse, amit érdekeinek védelmére indo-
koltnak tart, kiilonosen, ha ilyen iranyt intézkedés alkalma-
zasara egy masik szakasz a birdsagot kifejezetten felhatal-
mazza. Eszerint a 7. $nak koévetkez6képpen kellene médo-
sulni:

»A joerkolesokbe vagy a kozrendbe itkdézé kartel-
megallapodas egészének, vagy egyes részeinek, a kartel
egyes szabalyainak, arszabasanak, hatarozatanak, vagy
intézkedésének Arvénytelenné nyilvanitasat kérheti 1. a
kartelhez tartozé vallalkozé, 2. a kartelen kiviil 4llé
szakmabeli vallalkozo®.

Még egy tovabbi kovetkezetlenséget kell a javaslatban
megallapitanurk. Négy szervet ruhaz fel ugyanis a javaslat
jelentés hatiskorrel a kartelek terén:

1. a Karteliigyi Orszagos Bizottsag,

2. a kereskedelmi miniszter,

3. a kartelbirésag,

4. a rendes birdsag.

Mégis a javaslat 10-ik szakasza egyediil a kartelbirésag-
nak adja meg a jogot ahhoz, hogy betekintést nyerjen a kar-
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telek iigyvezetésébe. Pedig a kartelbizottsag nem tud alapos
véleményt alkotni és nem toltheti be taniesadé szerepét, ha
nem latja tisztan az els6é oOsszefiiggéseket. Még sulvosabb
hiba azonban, hogy maganak a Lkereskedelmni miniszternek
sines joga ily betekintést foganatositani. Pedig a javaslat
5-ik §-a ugyanesak 6ridsi hatalmat ad egyébként a minisz-
ternek. Iparagak egész képét megvaltoztathatja, hiszen,
hogy csak egyet mondjunk, jogiban all a renitens kartel
ellen vamtétel leszallitisanak eszkozét alkalmazni. Ugyanaz
a miniszter, aki ily vitalis kérdésekben dontésre jogosult,
nem nyert felhatalmazast arra, hogy dontésének megejtése
elétt az bsszes adatokat a helyszinen feliilbiralhassa (10. §).
De még a rendes birdsdg szempontjibdl is vitatni lehet,
hogy nem-e sérelmes Sket elzdrni a kartelbirésiagnak meg-
adott betekintési jogtdl, hiszen a javaslat az 6 hataskoriikbe
is fontos kartelpereket utal.

Lehetséges marmost, hogy magasabb szempontok veze-
tik a javaslatot akkor, amidén a betekintés foganatositasa-
val esak egy szervet biz meg, t. i. a kartelbirésdgot. Abbél
indulhatott ki ugyanis a javaslat, hogy a konyvekbe és alta-
laban az iizemi titkokba valé betekintés oly kényes funkeio,
amely nem bizhaté négy kiilonbozd szervre, nehogy kilon-
hoz6é iigyekbdl kifolyédlag, egymasutan, vagy egymas mellett
négvfiéle vigsgialat folyjék ugyanabban-az tizemben: Ha valé-

ban a javaslat intenciéja, hogy ilyen vexaturitél megdvia a
kartelt, gy ez nagyon helves! De akkor oly intézkedést kel-
lene felvenni, amely szerint, ha hivatalos eljarasa soran a
kartelbizottsagnak, vagy a kereskedelmi miniszternek bete-
kintésre volna sziiksége, ugy mdédjiban van ezen vizsgélat
lefolytatisa targyaban a kartelbirésdgot megkeresni. Ekként
meg volnanak a kartelek az ismételt vizsgalattél kimélve és
mégis az eljaré hatdésag a sziikségelt adatok birtokaba jutna.

Forditott kévetkezetlenséget tapasztalunk a kartel-
bejelentés koviill (1. §). Tudvalevbéleg a bejelentés tartalma
nem nyilvanos. Mégis hivatalos betekintést engedéiyez a ja-
vaslat 3-ik szakasza, de — csak a kereskedelmi miniszternak.
Egyébként a bejelentést ,titoktartas mellett” 6rzi meg a Sza-
hadalmi Birdsig. Mar pedig a kartelbirésdg, a rendes bivo:
sag, vagy akir a véleményadé bizottsag sehogysem tud fel-
adatanak megfelelni, ha az egész jogviszonynak alapjdt ké-
pez6 iratokba nincs betekintése, Vitathaté, hogy helyes-e az
iigyek intézését hdrom férum kozt megosztani és ehhez ne-
eyediknek még a véleményadé szervet létesiteni, de ha egy-
szer ilyen a javaslat rendszere, akkor ennek kovetkezményei-
vel is szamolni kell annyiban, hogy gondoskodni kell arrél,
hogy mind a néey szerv az Osszes szitkséges adatok birto
kiha juthasson.
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A javaslat hatalya a n:mzelk6ri kartelekre.

Ma még nem lehet megallapitani, hogy az eldttiink fekvéo
javaslat miné formaban fog torvénnyé valni. Az érdekelt-
ségek erdsen késziilddnek és a legnagyobb eréllyel gyiijtik
az adatokat a javaslat biralatara. Igen valészini azonban,
hogy a gazdasagi érdekosszeiitkozések harcabdl a javaslat
meglehetésen megtépazva fog kikeriilni. Annyit azonban mar
elére meg lehet allapitani, hogy belfoldi karteltorvényiink
aligha fogja a nemzethkozi kartelek névekvd jelentdségii
problémajat megoldani.

Olvassuk példaul egyik napilapunk kozgazdasagi rova-
taban, hogy az orszag egyik legnagyobb vallalata kulfoldi
versenytarsaival kartelmegallapodast létesitett, melynek ér-
telmében a magyar gyar lemond az exportrdl, ennek ellené-
ben a kiillfoldi gvarak nem szallitanak Magyarorszagra. Meg
kell jegyezniink, hogy a kérdéses magyar gyiar oly gazda-
sagi hatalmat reprezental, hogy mellette belfoldi.vallalat ver-
senye szamba sem johetne. Igy tehat a kulfoldi versenytar-
sak kizarasaval a gyar Magyarorszagon formaélis monopé-
linmhoz jutott. Az ilyen megegyezés veszélye abban rejlik,
hogy az 4llamhatalom elveszti legfontosabb fegyverét, amely-
lvel a gazdasigi életet a sajat magasabb céljai szerint ira-
nyithatni, 4 vdmvédelem hatdlya ugyanis ilyen megdllapo-
das esetén elveszti gyakoriati jelentéségét. A belfsldi karte-
lek mindenkori természetes reguldtora « kiilfoldi verseny,
ha ugyanis a kartel a vilagpiactdl eltéréen oly magas Aara-
kat szamit, hogy minden védvam és szallitasi koltségtsbblet
dacara a kilféldi drn versenyképessé valik, dgy természet-
szerlileg azonnal megjelenik a piacon a kidfoldi aru és le-
tori a magas arakat. Ha azonban mas piacon tett megfeleld
konecessziokért a kiillféldi kartel lemond arrél, hogy Magyar-
orszagra szillitson, barmilyenek is itt az arak, akkor a vam
magassaga irrelevanssia valik.

A karteljavaslat leglényegesebb intézkedése, hogy a mi-
niszternek joga van az arak letorésére megnyitni a kiilfoldi
verseny zsilipjeit, amelyet eddig éppen az altala emelt véd-
vamok tarfottak vissza. Ha azonban az illet§ iparagban
nemzetkozi megallapodas van, akkor a miniszter leszallit-
hatja, akar el is torolheti a védvamot, mégsem all be az ezen
radikalis 1épéstd] vart hatas, az olesé kiilfoldi dru csak nem
fog beozonleni!

Mindenkor kifogasolni kell, amikor egy magdngazda-
sagi alakulat az dllamhatalomnak foléje kerekedik és annu-
lilja annalk intézkedéseit. Mert az allamhatalom intézkedései
mégis csak a kozérdek szempontjait igyekeznek megvaldsi-
{ani, legalabb is silvos alkotmanyjogi garaneiak vannak
ilven iranyban, hogy csak egyet mondjunk ezek koziil: a
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miniszter politikai és buntetdjogi feleléssége a parlament
iranyaban. Ezzel szemben a magingazdasagi alakulatok iga-
zan nem tartanak egyebet szem eldtt, mint sajdt érdekiik
szdzszdzalékos érvényesiilését. Konkrét esetiinkre alkalmazva
e tételt: az allamhatalom a vamtételt magasabb célok figye-
lembevétele mellett allapitja meg (elméletileg mindenesoctre
igy van, ha tapasztalunk is kivételeket) és igyekszik az el-
lentétes érdekeket osszhangba hozni. A belfoldi iparnak ér-
deke a minél magasabb vamvédelem, mert annal nagyobb
az elérhetdé haszon, A fogyasztémak kozvetlen érdeke az volna,
hogy jojjon be akadalytalanul a kiilféldi aru, ha egyszer
olesobb. Az dllamhatalom e két szempont figyelembevételével
a vamtétel magassagat akként szabja meg, hogy a belfoldi
ipar tizése lukrativ foglalkozast jelenthessen a vallalkozo-
nak, de meg ne haladja a vamvédelem égisze alatt keletkezd
ar a polgari haszon mértékét, mert az mér indokolatlan meg-
terhelése volna a fogyaszténak. Knnek megfeleléen a vam-
tarifa megallapitasa igen fontos és kényes funkeid, ankétoz-
nak az érdekeltek, a miniszter a kiilfoldi allamokkal fennalld
vagy varhatd relaciok tekintetében gazdasagpolitikai szem-
pontokal mérlegel, folynak a targyalasok a kiilonbozé alia-
mok kormanymegbizotiai kozott a kereskedelmi szerzédések
létesitésénél, aztan kévetkezik még parazs megvitatis a par-
tamentben; mig- végre-elkészil 4 nagy mil. Es. mikor végre .
tényleg készen volna, akkor nehdny iparvezér osszeill, fel-
osztjak maguk kozott a piacokat és kiki szabad kezet nyer a
redes6 rayonban. Mig a kormanymegbizottak politikai fele-
l6sség terhe mellett targyaltak, a kozvélemény ellenbrzése
alatt allanax és megallapodasaik érvényessége hazai parla-
mentjik ratifikalasatol fuggott, addig az iparverzéreket
semmi ilyen kautéla nem koti. Nem is lehet {6liik rossz-
néven venni, ha csakis annak az iparagnak egyoldala érde-
két tartottak szem elétt, melynek képviseléi. Es mégis azt
lattuk,-hogy ez a kozszempontok teljes mellézésével létesiilt
megallapodas voltaképpen egyszerlien hatalytalanitja a tor-
vénnyé szentesitett vamtarifat. Fejtegetéseink nem egy kon-
krét nemzetkozi megéallapodas ellen iranyulnak, nem tarto-
zunk tehat bebizonyitani azt, hogy a megallapodas karos és
nem kell kimutatnunk végzetes hatasait. Teljesen elegends,
ha rvamutatunk arra, hogy itt a gazdasigi élet roppant fon-
tos kérdései tekintetében politikailag felel6tlen egyének in-
tézkednek, Megallapodasaik lehetnek jok vagy rosszak, de
mindenesetre hidnycznak az alkotmanyos garanciak, aminég-
ket joggal megkivanunk olyan kartelszerzédések kotésénél,
melyek allami szuverenitassal megalkotott intézményeket
praktice hatalytalanitanak. 4 nemezetkizi kartelek sziiksé-
gesséyét és jelentéségét wugyanannyira elismerjiik, mint «a
belféldi kartelekét. Eppen ezen nagy jelentdségiik indokolja
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azonban mindkettéore nézve az allami beavatkozis fontossa-
cat! Ezen kartelmegallapodasok tekintetében, kiilonésen ha
a nemezetkozi gazdasdgi kapesolatainkat és Kiilkereskedelmi
mérlegiinket érintik, intézményesen kell gondoskodni a koz-
érdek szempontjainak érvényesiilésérdl. ‘

A belfoldi karteltorvény ezen aligha tud valtoztatni. A
javaslat éppen nem tartalmaz semmi idevagé rendelkezést.
A nemzetkozi kartelt sem a miniszter kozigazgatasi intézke-
dései nem érik el, époly kevéssé képzelhetdé a kinestar jog-
igyi igazgatosaganak fellépése a magyar kartelbirésag
elétt a nemzetkozi kartel felosztasa irant. Ily hatarozat
végrehajtasa lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkoznék. Az ité-
let hatilya megszianik az orszaghataron, mig a nemzetkozi
kartel szervezete éppen az orszaghatarokra nines tekintettel.
Azt lehetae azonban ellenvetni, hogy ha a nemzetkozi kartelt,
mint olyant, nem is éri el a magyar hatésag keze, de eléri a
magyar karteltagot és eltilthatja a kartelben valo részvétel-
t6l és ez nekiink eclegendd lehet. De ez aztin roppant kéféli
fegyver, amelyet nem mernénk ajanlani. Ha az egész piac
nemszetkézi alapon kartelben van és éppen a mi gyenge, alig
fejlodésnek indult hazai iparunkat kényszeritenék sajat ha-
tosagaink arra, hogy mint kartelenkiviili felvegye a harcot
o kiilfold egységes szervezetével szemben, — ez az ongyillos-
sdggal volna azonos. Az export ezzel teljesen lehetetlenné
valnék, mert a nemzetkozi kartelnak megvannak a hatalmi
eszkozel arra, hogy mammutvallalatainak szédiilletes tékéjé-
vel lehetetlenné tegye a t6keszegény magyar ipar exportjat.
De még belfoldi miikodésének megakadalyozasiva is meg-
talalnd a médot a nemzetkozi kartel — minden vdimvédelem
dacdra. Legfeljebb bizonyos anyagi aldozatot kellene hoz-
nia egy veszteséggel jaré dumping-hadjarat terén. KEnnzk
soran araikat akar az onkéltség ala is szallitjak, ugy, hogy
minden védvam bekalkulalisaval is olyan arakat szabnéinak
a magyarorszagi eladasnal, mellyel a magyar ipar képtelen
versenyezni. Arrdl tehat sz6 sem lehet, hogy a magyar ipart
arra kényszeritsiik, hogy mint kartelenkiviili versenytars a
nemeetkiozi kartellal vegye fel a harcot. De nem is volna
keresztiilvihetd ennek kikényszeritése, A konkrét esetben,
miként lattuk, a magyar vallalat lemond exportjarél, mely
féleg a Balkan felé volt komoly versenytirsa a kulfoldi ipar-
nak, ezzel szemben ez utébbi nem =szallit Magyarorszagnak.
Ebbdl all az egész kartel, illetve annak Magyarorszagot ér-
deklé vonatkozisa. Hogy azonban ennek miné fontossiga
van, — azt fentebb lattuk. De hogyan tud ez ellen a magyar
kartelhatésag eljarni? Nem kényszeritheti a magyar véallala-
tot arra, hogy a megkotott, de a birésag altal érvényteleni-
tett szerzédés ellenére a kiilfoldre mégis exportaljon. Még
kevésbé van azonban médjaban a kiilfoldet arra birni hogy
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‘csak szallitsa be az arujat az orszagba és ezzel esinaljon ver-

senyt a magyar iparnak, mert ez utébbi visszaélt a verseny
hianyaban keletkezett monopolisztikus helyzetével. Ez lehe-
tetlen feladat nemesak a javaslat altal létesitett szervek
szamara, hanem bdrmely belfoldi torvény részére.

Az egyes dllamhatalom elszigetelt beavatkozdsa tehdt
nem elégséges a nemzetkézi kartelek hatalmdval szemben.
Csakis egyontetii fellépés és a kartelkérdés nemzetkozi meg-
allapodéasokkal valé szabalyozisa biztosithatja azt, hogy ne

menjen at nemzetkozi kartelek kezébe a gazdasagi kapesola-

tok iranyitasa, E nemzetk6zi szabalyozés hianyaban a hely-
Zzet odafejlédik, hogy elméletileg az egyes allamok szuveré-
nek maradnak ugyan, valésiagban azonban az iparvezérek
szuverén modon intézik egész ipariagak egyetemének sorsat.
Végeredményben tehit az allam gazdasagpolitikai szerepe
teljesen a hattérbe szorul. Barmind a véleményiink arrdl,
hogy az egyes allamok mennyiben felelnek meg a gazdasag

diranyitasa altal rajuk harult feladatnak, azt mégis el kell is-

.merni, hogy a kdzérdek szempontjinak teljes, dgyszélvdin

.

intézményes kizdrdsa még osszehasonlithatatlanul rosszabb
volnu a jelen helyzetnél. Mar pedig azt az iparvezért, aki-
nek egy elényos kartelszerz8dést kinaltak, de azt 6 nem fo-
gadta el, mert nézete szerint hazijanak _fogyasziéi--eziltal
stlyosan karvesulndnak, — joggal elesapnik allisabél. Tehat
nem is lehet a nemzetkozi kartel létrehozéit vadolni, esak az
dallamokat, amelyel tehetetlenségiikben egységes fellépés
helyett tiirik, hogy hatalmuk dtjdtszédjiék a magdngazdasdg
egyes faktorainak kezébe,

A magyar karteltérvény megalkotasa el6tt tehat tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy az egymagaban eleve alkalmat-
lan az egész kérdéskomplexum megoldasara. Els6 lépésnek
feltétlentil helyes és szitkséges a belfoldi szabalyozas. De
tovabb kell haladnunk a nemzetkdzi- szabdlyozds felé. Ebben
azonban nem varhatjuk a vezetd, nagyallamok kezdeménye-
zését, Mindig a gyengébb van legjobban a torvény segitsé-
gére rdutalva. A nemzetkozi kartelek hatalmi politikajaval
szemben mi legkevésbé tamaszkodhatunk gazdasdgi ellendllé-
erénkre. Ezért kell éppen nekiink, mint kisallamnak olyan
nemzetkozi férum megalkotésara torekedni, amely «a kartel-
ellendrzés miilhatatlanul sziikséges intézményeit valamelyik,
a gyakorlatban legjobban bevalt karteltorvénynek szellemé-
ben nemzetkozi hatdlyossdggal valésitja meg. Tudjuk, hogy
érdekelt korok az ilyen nemzetk6zi szabdlyozast az utépiak
korébe ufasitjik, de felfogasaink helyességének tudatiban

.az ilyen folényes elintézés nem esik tulsigos éﬁllyal a latba.

Hiszen emlékeziink arra, hogy még egy évvel ezel6tt ugyan-
jlyen apodiktikus biztonsaggal tagadtik meg a belfoldi- kar-
teltérveny sziikségét és kervesztillvihetfségét. Ma mébgis a
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parlament eldit fekszik egy oly javaslat, amellyel szemben
ha nem is hallgathattuk el a felmeriilé aggalyokat, mégis
azt is el kell mondani, hogy hatdrozott fejlédést jelent a je-
lenlegi dllapottal szemben.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Pénziigyminiszter altal elrendelt uj tarsulati adokive-
tés (1927. évi 400/ P. M. sz. H. O. 25. §.) természete. — Rész-
vénykibocsatasi illeték, mint levonasi tétel. (U. o. 13. §. 3.
pont.) (Kozigazgatiasi Birosag 8314/1929. P. szam) Panauszos
azt kifogasolja, hogy a megalakulasiaval kapcsolatosan be-
fizetett 56.250.000 korona  részvénykibocsatasi  illetékbdél
20.000.000 koronat a pénzigyigazgatdésig a mérlegszerii nyere-
séghez adott, mert ez az osszeg az 1uj adbkivetés elrendelése
elétt az alapkivetés alkalmaval adé ala vonatott és ez ellen
panaszos az alapkivetés soran fellebbezéssel mem él, vele
sxzemben tehat ez a kivetés jogerds és az 1j adokivetés sorin
a tarsulati adé kevesebb nem lehet.

A birésag a kifogast alaposnak talalta.

Az 1927, avi 400/P. M. szamu H. 0. 29. §-anak 1. bekez-
dése szerint a pénziigyminiszternek joga van uj kivetést el-
rendelni. Az uj kivetés nem a mar kivetett adé helyesbitése
és ezért nem helytallé azt Allitani, hogy a régi kivetés a ki-
vetett Osszeg erejéig adoézé féllel szemben jogerGre emelke-
dett, mert az 0j adékivetés elrendelése folytan a régi kivetés
megszunt és az adét uibol kell kivetni, mintha eldzbleg kive-
tés addzé fél terhére nem tortént volna. Nem lehet tehat azt
Allitani, hogy az ujonnan kivetett addé az alapkivetés soran
megéallapitott adoénal kisebb nem lehet, mert az @j eljaras
soran adézo félnek jogaban All olyan kifogasokat is elGter-
Jeszteni, amelyeket az alapeljaras soran nem érvényesitett.

Miutian pedig az Gj addkivetés soran az annak megtor-
{éntekor érvényes rendelkezések szerint kell eljarni, adézé
{61 fellebbezését is ezek alapjan kell elbirani. A pa-
nasszal megtamadott hatarozat is elismeri, hogy az 4j kive-
188 az 1927, évi 400/P. M. szamu H. O. rendelkezései szerint fo-
wanatositandd, de mégsem alkalmazza a 13. §. 3. pontjahoz
fiizott utasitas 3. bekezdésének azt a rendelkezését, hogy az
alakuldssal kapcesolatosan felmeriild részvénykiboesatasi il-
leték adémentes kiadas, teljes egészében azért, mert az alap-
kivetés soran ebbdl az illetékb6l az 1925. évi 400/P, M. szamu
H. 0. rendelkezései alapjan 20.000.000 koronat adé ala vontak.

Az 4j kivetés soran a hatalyon kiviill helyezett H. O-
rendelkezéseit azon az alapon, hogy a régi kivetés ebben a
részéhen jogerds, alkalmazni nem lehet.



