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jultas hé 1-én kelt okiratban egyiittesen az ingatlanra és az
épitkezésre megallapitott 24.000 pengés arb6l milyen vételar
esik a telekre és a vétel napjaig mar befejezett épitkezésre
és milyen Osszeg esik az iigyletkotést kovetSleg teljesitett
épitkezésekre. Erre nézve, amennyiben az okiratbeli elkiil6-
nités a pénziigyigazgatosag részérdl aggalyosnak talaltatnék
és pontos felderités mas modon sem volna eszkozolhets, sziik-
ség esetén a szerzddd felekkel lesz megegyezés megkisérlendd
vagy ennek nem sikeriilte esetén a teleknek és az 1927. évi
julius hoé elsején mar fennallott épiiletrésznek hatosagi
szakértdi becslés utjan valé meghatiarozasa lesz az 1920. évi
XXXTV. t.-c. 26. §-a értelmében foganatositandé.

Sziilliknek az adasvételi szerzdédésben tett az a kijelen-
tése, hogy az ingatlant gyermekeik anyagi hozzajarulasival
szerezték meg, ajaindékozasi nyilatkozatnak nem tekinthetd.
(Kozigazgatasi Birdosag 11.803/1928. P. szam.) A szerzodés 5.
pontjaban a vevéknek az a kijelentése, hogy az ingatlant
gvermekeik anyagi hozzajirulasaval szerezték meg, mert a
vételarat /s részben 6k fizették ki azaltal, hogy keresetiiket
mar régi id6t6l fogva rendelkezésiikre bocesatottak, nem te-
kintheté ajandékozasi nyilatkozatnak, mert nem jelenti azt,

‘hogy._ a . gyermekek _keresetiiket _szilSiknek .ajindékoztak—-— -

volna. Eme nyilatozatnak inkdbb az a célzat tulajdonithato,
hogy az csupan azért vétetett a szerzbédésbe. hogy ezaltal a
gyermekek igénye a szilék rendelkezésére bocsatott kerese-
tiilk erejéig a szerzett ingatlanra nézve biztositva legyen.

Nem lehetett tehat alkalmazni az 1920. évi XXXIV. t.-c.
89. §-a 2. bekezdését, mert ezt esak abban az esetben lehet al-
kalmazni, ha a szerzodésben valamelv megtértént ajandéko-
zasrol tétetik emlités.

Ellenben a szerz6désnek a széban levé 5. pontja meg—
allapitja a panaszosok részérél annak az elismerését, hogy
gyermekeiktdl a vételar °/s része fejében 4560 P-t felvettek s
azért az illetéki dijjegyzék 101. tétele és a 68.200/1927. sz. ren-
delet értelmében ennek az osszegnek 0.5 szazalékat kellett ra-
naszosok terhén fenntartani. .

A bon nem tartozik a feltételesen illetékimentes keres-
kedelmi levelek kiozé. (Kozigazgatasi Birdsag 18.548/P. szam.)
Panaszos azon az alapon kéri az illeték torlését, hogy az
eredeti okirat nem volt birtokaban, hanem csak a masolatot
vette 4t és hasznalta a birdésagnal. Nem allott tehat madja-
ban az okiratot az illetékszabalyok 119. §-a alapjan leletezés
¢éliabél bemutatni.

A birésag a kérelmet teljesithetonek nem talalta, mert
az illetéki dijjegyzék 69. tételéhez fuzott jegyzetek 1. pont-
janak utolsé bekezdése szerint, ha a fél az eredeti okiratot
016 nem mutathatja és a masolaton hivatalos bizonyitvany



