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A f.évi április hó 24-én kelt nagybecsű levelére vonatkozva
van szerencsém a felvetett kérdésben véleményemet a kővetkezőkben nyil
vánítani .

Az osztrák választott bírónak,Kienböcknek az a kiindulás pont
ja, hogy az udvari vagyon lényegileg államvagyon,mely csak használatára 
szolgál a mindenkori uralkodónak,lényegben megegyezik azzal a felfogással, 
melyet 1922 nyarán a magyar külügyminisztérium számára adott véleményem
ben /: II .3. )ont 10. lap valamint később is " az osztrákokkal folyta
tandó tárgyalásokra kiküldött előadók számára adott instrukciók ” cimü 
kopogtatott munkálatnak II. részére /: mely az uralkodó család vagyoná
nak kérdésével foglalkozik :/ 1923 február 15-ón kelt véleményemben e 
kérdésben részemről is kifejtettem.

E kérdés tekintetében a külföldi közjogi irodalom meglehetős 
egyértelmű. így p.o. Ulbricĥ Oeaterreichisches Staaterecht*cimü munkája

r r\73r4k lapján ezt Írja:" Zunachts kommt in Betracht das reine Privatver-
mögen des Kaisers,über das er frei verfügt und das ein Gegenstand dér 
Erbfolge ist. Sodann kommt in Betracht das Familienfideikommiavermögen, 
das nach den Hausgesetzen dem jevveiligen Herrscher zűr Nutzniesung Uber- 
lassen ist. Endlich kommt in Betracht das Staatsvermögen, z.B.die kaiser- 
lichen Residenzen, dessen Benützung dem Monarchen zusteht. Dasselbe án- 
dert bei dér Thronfolge den Eingontümer nicht̂  Tezner /yDer Kaiser'ci- 
raü munkájában Így szól /: 52. oldal :/; " Die Residenzen und Schlőf£er,die 
Hofgarten, die Hofgebaunde íind áein Eigentum des Kaiserlichen Hauses,
sondern den Zwecken dér Hof&altunp; dlenendes Staatseigentum, uxBit idbshi

372. és köv.lap. Schulze:Staatsrecht des Kőnigrerchjs Preíssen. /: Marquard- 
sen-féle gyűjteményben :/ 4(í/ő£ lapon; Borfnhak:Preusslches Staatsrecht.

Ugyanilyen felfogásban vannak Seydel: Batjerlsohes Staatsrechts I.kötet



157. és köv.lap; Brusa:Das Statsrecht des Königrech$s Italien ,102.old; 
Vauthler:Das Staatsrecht Königrechts Belglen. 22. old, stb. A mi köss jogi 
irodalmunk 1867 óta e kérdésről hallgat, vagy tájékozatlan e tekintetben.

Ezzel szemben úgy emlékszem, hogy Zolger igyekezett a háború 
folyamán megjelent könyvében az osztrák-magyar udvartartásról, mely most 
nincs kezemnél, kimutatniynem minden tendencia nélkül, hogy az udvari 
vagyon az uralkodó cualádé-jjz e felfogás mellett Nagymóltóságod levelé
ben felhozott érvekre legyen szabad a következőket megjegyeznem : Az a 
körülmény, hogy az udvari vagyon felett kizárólag az. uralkodó rendelke
zett^ családi tulajdont nem bizonyltja, mert ez a körülmény éppen az
udvari vagyon jellemző tulajdonsága s absolut államokban az államvagyon 
felett is az uralkodó rendelkezik, Hogy az udvari vagyon̂ udva 1 funkcionál
riusok igazgatták, az éppen azt bizonyltja, hogy nem volt uralkodó̂ házl
vagyon mert ez utóbbiak igazgatására egy egész külön szervezet állott
fenn:a„Generaldirektion dér Privát- und Familienfonds Seiner k.und k. 
Apostolischen Majestüt, a melyet pl. 1912.évi nyugdíjtörvényünk(LXV.tC. 
e j 18.§-ának első pontja is határozottan megkülönböztet a legfelső udvar
tartás köréhez tartozó hivataloktól. Az osztrák konfiskálásl törvények;
u.m. az 1919.évi április 3-lki, valamint az 1919. évi október 30-iki tör-'^ . ,>• [ vények, amelyek kimondják az udvari vagyonnak és az uralkodó ház számára ;
lekötött vagyonnak az osztrák köztársaságra

vÖ >V "L '7<. êlmeikben j átszállásá̂ Teegész általános
ságban a Habsburg-Lothringen ház vagyonáról szólnak, de szövegükben ha- 
tározottan megteszik a különbséget a " hofürarisches Vermögen ! ésflregi& ; 
rendes Haus „Vermögen" - je között s a címben látható általánosítás,mint 
az indokolásból is kitűnik,csak arra vezethető vissza, hogy mind a két
féle vagyon az uralkodó-háfc haszonélvezetében állott; de éppen ez indo
kolás mondja ki, hogy a köztársaság ezeket részben nyilvános Jellegük.
/t öffentllchen Charakters :/ részben specifikus provenciájuknál fogva 
veszi igénybe a maga számára.

Hogy az udvari vagyonra való osztozkodási igényünket érvényesít
hessük, nincs szükség arra az álláspontra helyezkednünk, mert ha Kienböck< 
nek kiindulási pontja helyes 'a helyesen felállított ptemlssából vont az 
a conseiprentia, hogy " tehát a Hofarar vagyona mindig az osztrák államé 
volt*semmi tekintetben sem áll meg.

Ha Kienböok e consê ventiát az udvari vagyon jellegének a ma-



gyár korona-javakkal való azonosságának segélyével akarja levonni,tel
jesen rossz utón jár. Nem tudom, Kienböck az udvari vagyonnak a korona 
javakkal való azonosságát hogyan érti. A dolog Így áll : R é g e n te n voltak
u.n. korona-jószágok és jövedelmek " Bona, et proventus ad coronam regiem

' XI V j í ipertinentia " melyeket az 1514.évi 5~ik t.c. felsorol s melyek nem vol
tak elidegenithetők* /: vagyis nem voltak királyi.' adományozás tárgyává te
hetők vagy elzálogosíthatók :/, hanem a korona jövedelmeinek alapjául
kellett szolgálniok. Ezek közül egyesek, melyek az 1518.évi /ibácsi:/
m . t c . -14-ik t.c.-ben vannak felsorolva, arra voltak rendeltetve, hogy a király 
konyháját, asztalát és udvarát /: Coquina,mensa,curia :/ ellássák, tehát 
az udvartarás céljaira. így fogják fel ezt a kérdést 1848 előtti közjo
gunkat ismertető Írók is, mint gróf Cziráky, Hegedűs K.n. Suhalda, Viro- 
ssil, Schwartner, Fényes Elek.

A korona uradalmaknak ez a rendeltetése 18#? óta, mióta az ud
vartartás költségeire a törvényhozás ajánl bizonyos összegeket,, megszűnt 
és most már a koronâ uradalmak megkülönböztetése csak az elidegenítési

: ’ • v  vt,tilalomban áll. E korona-uradalmak állagán azóta az 1868.évi 5-ik, az
; <•1869.évi 25-ik, az 1870.évi 26-ik, az 1877.évi 25-ik t.cikkek módosítá

sokat eszközöltek s ezek révén került pl. Gödöllő, Mácsa/-Ecskend 3tb. 
a koronâ uradalmak közé, amelyeknek jövedelme most már a többi állami 
jövedelmekkel együttesen minden megkülönböztetés nélkül szedetik és for- 
rllftatik  az állami költségvetésekben megállapított célokra /: 1.földműve
lésügyi minisztérium költségvetését :/

E koronauradalmak 48 előtt tehát annyiban tekinthetők udvari 
vagyonnak, amennyiben rendeltetésük akkor az udvartartásra szükséges 
jövedelem szolgáltatása volt, de kizárólag a magyar korona, tehát a ma
gyar állam tulajdonát képezték, amelyre az osztrák államnak természete
sen semmi igénye nem lehet.

Az osztrák államnak, vagy osztrák tartományoknak tudtommal
ily természetű uradalmai nem voltak. Ott voltak uradalmak és birtokok,voltakmelyek az uralkodó̂ háznak voltak birtokaij intottek birtokok, melyek 
államtulajdonnak minősíttettek a ez utóbbiak, amennyiben kizárólag az 
osztrák tartományok jövedelméből szereztettek,természetesen kizárólag 
az osztrák állam tulajdonai. De azok a birtokok és vagyontárgyak, ame
lyek egyrészta magyar király*7másrészt az osztrák főhercegnek, cseü
királynak, majd osztrák császárnak uralkodói minőségben bírt jövedelmó-



iből származtak s külön udvari kincstár tulajdonául minősítettek, az oszt
rák állam kizárólagos tulajdonául nem ismerhetők el. Ez " udvari vagyon-

/*T\nak !i keletkezéséhefc kétségtelenül hozzájárultak az előbb említett magyarcMagyarország/korona[uradalmak jövedelmei - ha voltak de hozzájárultak̂ egyéb jöyedel- 
mel s 1868 óta a magyar civillista is, i£ogy a magyar állam 1868 előtt is 
hozzájárult az udvari vagyon keletkezéséheẑ az kétségtelen, mert az orszá
gos kamaráktól /: s ezek között t magyar kamarától is :/ az osztrák udvari 
kamarába beküldött összegekből megkülönböztetés nélkül költöttek udvartar
tás! célokra és udvari építkezésekre. Hogy mennyi volt e tekintetben Ma
gyarország hozzájárulásaj arra nézve igen becses adatokat tartalmaz Károlyi 
Árpád tanulmánya, melyet bizonyára méltóztatik ismerni. Ess

Ezek kétségtelen tények és ezeknek figyelembe vételével semmifé
le jogi rabulistlkával nem lehet kihozni azt, hogy a magyar állam költsé
gére is létesített udvari vagyon az osztrák államnak oly kizárólagos tu- 
lajdona/amelyre a magyar államnak igénye nincs. Arról lehet szó, hogy az 
1868 előtt szerzett és lótesitett udvari vagyonra Magyarország igénye nem 
terjed 50 /í-ig, mint a 68 óta keletkezettre, de kizárni abból semmi eset
re sem lehet.

Nem gondolnám, hogy Magyarország 50 % -ob igénye e vagyonra azon 
az alapon, hogy az az uralkodóház vagyona volt/jobban megvédelmezhető vol
na.

.ogy az a körülmény,amely szerint voltakTcözjogászok és politiku
sok, akik azt tartották,hogy a közös udvartartás törvényi-ellenes,"nem le- 
hét oka annak̂ hogy Magyarország osztozkodási igénye megtagadtassék,azt máj 
1922.évi véleményemben /:II.4,pont 12-13.1.:/ kimutattam.

Ezek után azt hiszem, hogy dr.Kienböck végkonzekvenciája még 
saját kiinduló pontja mellett is megcáfolható.

Fogadja Kegyelmes Uram kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását.
Szeged, 1926.évi május hó 1-én.
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