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Kegyelmes Uram !

A f.évi 4prilis hé 24-én kelt nagybecsii levelére vonatkozva
van szerencsém a felvetett kérdésben véleményemet a k8vetkezSkben nyil-
vénitanl.

Az osztrdk védlasztott birdnak Kienbdcknek az a kiindulds pont-
ja, hogy az quari vagyon lényegileg éllamvagyon,mely ¢sak hasznélatéra
szolgél a min&;nkori urdkodénak lényegben megegyezik azzal a felfogdssal,
melyet 1922 nyarén a magyar kiilligyminlsztérium szémira adott véleményem-
ben /: II.3.pont 10, lap :/, valamint kés&bd is " az osztrékokial folyta-
"tendt térgyaldsokra kikiildstt elGadsk szdmire adott instrukeisk " cimil
kopogtatott munkélatnak II. részire /i mely az uralkodd esaldd vagyonds
nek kérdésével foglalkozik 3/ 1923 februdr 15-én kelt véleményemben e
kérdésben részenrl 1s kife jtettem,

E kérdés tekintetében a killfdldi kizjogl irodalom meglehetds
egyértelmii, Igy p.o. Ulbrich:Oesterreichisches Staatsrecht”cimil munkd ja
75?£§'1apjén ezt 1r3a:ijuna;ht: kommt in Betracht das reine Privatver-

migen des Kalsers iiber das er frel verfiigt und das ein Gegenstand der
Erbfolge 1ist. Sodann kommt in Betracht das Famlllenfldelkommisvermigen,

S/
das nach den Hausgesetzen dem jewelligen Herrscher zur Nutznlesung iiber-

lassen ist, Endlich kommt in Betracht das Staatsvermgen, z.B.dle kaiser-

iiohéh Residenzen, dessen Benlitzung dem Monarchen zusteht., Dasselbe #én-

dert bei der Thronfolge den Eingentiimer nicht’, Tosnor‘ts Der Kalser'ci-
mil munké Jéban gy 8261 /i 52, oldal /. "/Dle Residenzen und SchlésSer,die
Hofgiirten, dle Hofgebdunde Sind lbin Eigentum des Kailserlichen Hauses, |
sondern den Zwecken der Hoffaltung dienendes Stantno;ggptng. asweil atl!lv
Ugyanilyen felfogéshan vannak SQZQQIVBautrinohpn Staatsrechts I.kStet

372, és kUv’iap. Sehulze:Staatsrecht des Kinigreshss Pre#ssen. /: Iarquaxdq

' sen-féle gyiijteményben 1/ 46/', lam; brfnhx.rmuuhu Staatsrecht. ‘

-
4




167 és kiv.lap; Brusa:Das Statsrecht des Kﬁnigreﬁh&s Italien,loz;old;

Vauthier:Das Staatsrecht/KBnigreéht§ Belglen 22,0ld. stb, A ml kbzjogl
irodalmunk 1867 éte e kérdésr8l hallgat, vagy tdjékozatlan e tekintetben.
Ezzel szemben ugy emlékszem, hogy iolgef igyekezett a héboru
folyamén megjelent kdnyvében az osztrék-magyar-udvartartésrbl, mely most
nincs kezemnél, kimutatni nem minden tendencia nélkiil, hogy az udvari :
vagyon az uralkodd csalédé.fz e felfoghs mellett Nagyméltésdgod levelé- %
ben felhozott érvekre legyen szebed a kivetkezlket megjegyezneﬁiz Az a
kériilmény, hogy az udvari vagyon felett kizdrdlag az_uralkodé rendelke~
zett a csalddl tulajdont nem bizonyitja, mert ez a korillmény éppen az |
udvari vagyon jellemz8 tulajdonséga s qbéblut dllemokban az &llam vagyon |
felett is az uralkodé rendelkezik. Hogy az udvari vegyonZudvari funkoionéi

i

riusok igazgattdk, az éppen azt bilzonyitja, hogy nem volt uralkodb-hdzl

vagyon mert ez utébblek lgezgatéséra egy egész K150 'szervezet &llott |

i

fonnia,aoneraldiroktion der Privat-~ und Familienfonds Seiner k,gnd SRl
Apostolischen Majestit, & melyet pl. 1912.6vi nyugdljtsrvényink @Xv.tc.)
q;‘le;soénak elsd pontja is hatérozottan megkilldnbbztet a legfelsd udvar-%
tartéa k8réhez tartozd hivetaloktdl, Az osztrdk konfilskdlédsi tirvények, ;i

Wem, 8z 1919.6vi prilis 5-lki, valamint az 1919, évi oktsber 30-iki tor~ !
vények, amelyek kimond jék az udvarl vagyonnak 6:1;:1§§:ik0d6 hég sziméra‘.
lekdtstt vagyonnak az osztridk kiztérsaségra itﬁEEIIEEIEVggész 4ltalénos- X
ségban a Hnblburg»Lotﬁgiééi§~hﬁz vagyonﬁrbl szblnak, de szbvosﬂkbon ha~- fi
tdrozottan mogbeszik a killénbséget a n horurarischol v.rnagon{" 6d“rogﬂi :
rendes Haus’ Vermbgen" - jo kBzott s & cimben léthaté umm-uu,mmt
az indokoldibbl is kitiinik, esak arra vezethetl vissza, hogy mind a két-
féle vagyon az urulkodé}\:it haszonélvezetében dllott; de éppen ez indo=-
kolds mond ja ki, hogy a kiztérsasig ezeket részben nyllvénos Jjellegilk
/3 8ffentlichen Charakters 3/ réuabcn specifikus prevvnoilﬁuﬁmﬁi togv&
veszl igénybe a maga széméra,

' Hogy az udvari vagyonrn ‘vald onztoskodtct 1génylinket Grvénycsit-

PSSP S

. hessiik, nincs szilkség erra az 4lidspontra helyezkedniink, mert ha lxunbUcnd
‘nek kiinduldsi pontja helyes /a ;A helyesen fel&llitott _fheniassbsl vont az
s cmoymth. hogy I}chtt a Hofirar vagyona n&nd&c az mtrﬂt 4llamé
'msnndummwmnzug.- PR B

Ha KienbBek e conu’untut ez udvard vagyon kuosém & mas




gyer korona-javakkal vald azonossdgdnak segélyével akarje levonni  tel-

jesen rossz uton Jar, Nem tudom, Kienb®ck az udvarl vagyonnak & korona

javakkel valdé azonosségit hogyan érti, A dolog igy 411 :liégenten voltak
u.n. korona-jészégok és jovedelmek "VBona, et proventus ad coronam reglam
pertinentia " melyeket az A514. évi B-ik ti¢. folsorol s melyek nem vole
tak elidegenithetﬁkﬂ /i veagyls nem voltak kirdlyc adoményozés térgydvd te-
het8k vagy elzdélogosithaték :/, henem a korona jvedelmeinek alapjéul
ke}lett szolghlniok. Ezek kizil egyesek, melyek az 1518.6vi /ibbesi:/

XTZ, te. -

14-ik t.6,~ben vannak felsorolva, arra voltak rendeltetve, hogy a kirdly
konyhﬁjét, asztaldt &s udvarit /: coquina,menua,ouria :/\ellisaﬁk, tehit

az udvartards céljaira. Igy fogjlék fel ezt a kérdést 1848 elﬁtti kiz jo-
gunkat ismertetd irdk is, mint gréf Czirdky, Hegediis K.L. %uhalda, Viro-
~s81l, Schwartner, Fényes Elek,

' A korona uradalmalknak ez & rendeltetése 184% 6ta, mibdte az ud-
vartartds koltségeire a torvényhozés ajénl bizonyos Ysszegeket, megsziing
énvmoat mér a korona-uradalmak megkiillénbBztetése csak az elidegenitési'
tilalomban 411, E korona/uradalmak Allagén azéta az 1868Aév1 Beik, az

¢ /

1869, évi 25-1k, az 1870,.6vi 2691k, az 1877 évi 25~£k t.cikkek mbédosité-
sokat eszkizBltek s ezek révén keriilt pl. G8ds1186, Mécsa; Ecskend stb.
s kovons-uredalmak k8zé, smelyeknek jovedelme most mér s t¥bbi &llemi
jovedelmekkel egyiittesen ‘minden megkillinbBztetés nélkiil azodotik _és for-
ditatik az Gllemi kBltségvetésekben megéllapitott cédlokra /: quuldmnvo-
1ésiigyl minisztérium kSltségvetését 3/

E koronauradalmak 48 elltt tehAt amnylban tekinthetlk udvari

vagyonnak, amennyiben rendeltetésiik akkor az udvartartdsra sziikséges
jdvedelem szolgdltatédsa volt, de kizdrblag a magyar korona, tehdt a ma=-
gyar éllam tulajdondt képoaték, emelyre az osztrdk dllamnak természete~
sen semmi igénye nem lehet. .

Az osztrék Allamnek, vagy osztrdk tartoményoknak tudtommal
ily tornéazotﬁ urudnlmai nem voltak. Ott vo%:;:‘;rudnlnwk és birtokok,
melyek az urnlkndéfhlsnnk voltak b&rtokni; ishakzmk birtokok, melyek
tlluntulajdonnak mindsittettek s ez utbbblak amennyiben klsirblas az
osztrék tartemtnyok jbvedelmébBl szereztettek természetesen k&z‘rélqc
az osztrdk Allam tulajdonai, Do ezok a birtokok és vagyon-tirgyak, amee
lyek ugyﬂnl’ a magyar nruyf‘/mnﬁut az osztrik t&honognk csel
kirdlynak, majd osztrdk csidszérnek uralkodél min8ségben birt )Ovcdolnim
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1b81 szédrmaztek s kiilon udvari kincstér tulejdondul minSsitettek, az oszte=|
rédk 4llem kizérbdlagos tulajdonéul nem ismerhetdk el. Ez " udvari vagyon-

nak " keletkezéséhet kétségtelentil hozzé jdrultak az elBbb emlitett magyar
: Magyarorszé
korona uradalmek jovedelmei - ha voltek -, de hozzéjéruI%EE'egyéB jovedel~

mel s 1868 6ta a magyar civilliste is, Mogy a magyar 4llam 1868 eldtt is
hozzé jdrult az udvari vagyon keletkezéséhez az kétségtelen, mert az orszi-

gos kamaréktél /: s ezek kizltt & magyar kemardtol is :/ az osztrdk udvari
kamarédba beklilddtt Ysszegekbdl megklilonbdztetés nélkiil k8ltdttek udvartar-
tési célokra és udvari épitkezésekre. Hogy mennyl volt e tekintetben Ma-
gyarorszég hozzé jérulésa, arra nézve igen becses adatokat tartalmaz Kérolyl
Arpé4d tenulménya, melyet bizonydra méltdztatik ismerni. Exs |
Ezek kétségtelen tények és ezelnek figyelembe vételével semmifé-
le jogi rabulié%ikdval nem lehet kihozni azt, hogy a magyar Allem kBltsée

gére 1s létesitett udveri vagyon az osztrdk dllamnak oly kizdrdlagos tue
lajdona emelyre a magyar 4llammak igénye nincs. Arrél lehet sz, hogy ez
1868 eldtt szerzett és létesitets udvari vagyonra Magyarorszég igénye nem;
terjed 50 %-ig, mint a 68 6ta keletkezettre, de kizérni abbdl semmi éset-

:
re sem lehet. ;

‘ Nem gondolném, hogy Magyerorszég 50 %-os igénye e vagyonra azon 3<J
az alapon, hogy az az uralkodéhédz vagyona volt, 6 jobban megvédelmezhetd vol- )
na. : .',.1 !

Hog& az & kbrilmény/emely szerint volgaﬁzfgijogélzok 6s polipiku?
sok, aklik azt tartotték,hogy a kiz8s udvartartés tdrvénz,elleneagéem lo-vj
het oka annak@?ogy Magyarorszig osztozkoddsi igénye megtagadtassék,azt mﬁ{
1922.évi véleﬁlnyomben /1Il.4.pont 12+-18.1.:/ kimutattam, J *%

Ezek utén azt hiszon. hogy dr}kionback végkonzekvencld ja még |

sa jat kiindnlé pont ja mellett 1: megcéfolhatod, !
Fogad ja Kogyolmol Urem klvdlé tiszteletem Gszinte nxilvtnittait.i

Szeged, 1926.}\11- méjus hé l-én,






