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talnal és mivel az ideiglenes nyugta bejelentésének hatar-
ideje 1923. évi november 25-én jart le ,a két napi késedelem
miatt az illetékszabalyok 129. §-a alapjan esupan az illeték
Osszegének egynegyed részével egyenld birsag jar, amiért is
a rendelkezd rész értelmében kellett hatarozni.

A valté alapjan eldéjegyzett zalogjog igazolasira szol-
galo bekebelezési engedély illetékotelezetisége fiiggetlen at-
tol, hogy a valto illetéke az okirati illetékre kiegészittetett.
(Kbzigazgatasi Birésag 4239;1928. P. szam.) Nem vitas, hogy a
panaszosok ellen 4 drb egyenként 90.000.000 koronardl kiallit-
tott valto alapjan a zalogjog 360,000.000 K erejéig a hitelezd
F. E. javara elojegyeztetett és a zalogjogi tkvi eldjegyzése
elott a hitelezé a valték illetékét I1. fokozat szerint megfeleld
illetékve kiegészitette, Nem vitas tovabba, hogy az eldjegyzett
zalogjog igazolasiaul panaszosok oly nyilatkozatot allitottak
ki, amelynek alapjan a zalogjog a hitelez6 javara bekebe-
lezhetévé valt. Bz a nyilatkozat esak 20.000 K bélyeggel volt
ellatva és a lelet a panaszosok terhére az ill. dijj, 54. tétele
alapjan a IL. fokozat szerint jaroé 5,400.000 K illetékb6l hiany-
z4 5,380.000 K = 371 aranykorona (3 f erejéig felvétetett.

A birésig az ezen lelet alapjan tértént 371 aranykorona
03 f egyszeres illeték kiszabasat jogosnak, valamint a fele-
melt illeték helyett az egyszeres illeték Gsszegével egyenld
birsag kirovasat az okirat illetékkiszabas végett valé bemuta-
tasdnak elmulasztasa miatt talalta helyén valonak.

A m. kir. pénziigyigazgatésig végzése helyesen utalt
arra, hogy a valtéknak a zalogjog tkvi el6jegyzése alkalma-
val megfeleld illetékre tortént kiegészitése nem érinti az els-
jegyzet zalogjog bekebelezhetése végett kiillon  okivatban
adott engedély utan az ill. dijj. 54. tétele szerint jaré II. fo-
kozati illeték lerovasa iranti kotelezettséget. {, panasz ide-
vonatkozd része tehat nem bir alappal.

Készfizetoi kotelezettségnek harmadik személy altal valé
elvallalasa iigyletajitisnak tekintendd. (Kozigazgatasi Bire-
sig 5666/1928. P. szim.) Panaszos azt vitatja, hogy az ugyan-
azon kotelezettség tArgyaban a készfizetéi kezességnek t6bb
egyénre vald kiterjesztése utan csak az allandd Gsszegli 1 P
60 f illeték jarna.

A panaszos allaspontJa téves. A bély. és illl. szab. 52. §-
anak a) pontja értelmében iigyletiijitasnak tekintendd a szer-
z6dések megerdsitése, moddositisa vagy megvaltoztatiasa, ha
ehhez harmadik személy jarult hozza és az uj iigylet feletti
okirat utan az ligylet jogi mindségének megfelels illeték jar.

Az illetékezett, 1927. majus 11-én kelt okiratban a pana-
szos céggel szemben, a vele tizleti 6sszekottetésben Aallé ifj.
Sz. G. tartozasaért, eredetileg Sz. N. G. és neje altal elgbb



