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désekre, minthogy ezek a fentebb kifejtettek szerinti gazda-
sági munkásszerződéseknek nem tekinthetők. Ezek szerint 
nem sértett jogszabályt a pénzügyigazgatóság azzal, hogy a 
szóban forgó cukorrépa megművelési szerződést, amely egy-
részről a földbirtokos és másrészről a panaszos, mint foga-
dott munkásokkal dolgoztató vállalkozó között jött létre, — 
nem tekintette illetékmentesnek. 

Ingóárverési jegyzőkönyv illetékét az árvereztető fél 
tartozik megfizetni. (Közigazagtási Bíróság 7634/1929. P. 
szám.) A kiszabás iraton és a panaszolt határozat indokolásá-
ban is hivatkozott 1920. évi X X I V . t.-c. 3. §-ának első bekez-
désében nem érintett ill. díj 7. tételének „Árverési jegyző-
könyvek' vezérszó alatt foglalt rendelkezés második bekez-
dése értelmében az okiratnak tekintendő ingóságok feletti ár-
verési jegyzőkönyvek után járó I I I . fokozat szerinti illetéket 
az árvereztető fél tartozik megfizetni. Ez figyelembe véve pe-
dig a panaszos árverési vevőt az általa a megleletezett jegy-
zőkönyv szerint árverésen megvett 750 mm. búza adásvétele 
után járó ü l . fokozat szerinti illeték nem terheli. 

L Az_ ideiglenes nyugta is illetékköteles. I I . Ha az ideig-
lenes nyugta bemutatási határidejétől számított 30 napon 
belül a végleges nyugta bemutattatott, csak egynegyedrész 
bírság fizetendő. (Közigazgatási Bíróság 10.146/1929. P. szám.) 
A panaszt alaposnak elismerni nem lehetett, mert panaszos 
maga is elismeri, hogy a nyugtatott összeget az ideiglenesnek 
jelzett nyugta alapján vette fel, ennélfogva az 1920. évi 
X X I V . t.-c. 3. §-ának 5. bekezdése értelmében a nyugta és 
szállítási szerződési illetéket ez után tartozott volna leróni. 

Arra való tekintettel, hogy a szabályszerű illetéket pa-
naszos a végleges nyugta után — a fentiekből folyóan tar-
tozatlanul — rótta le, ezzel az összeggel az itt követelt illeték 
kiegyenlítettnek tekintendő. 

Arra való tekintettel, hogy a szabályszerű illetéket pa-
naszos a végleges nyugta után — a fentiekből folyóan tarto-
zatlanul — rótta le, ezzel az összeggel az itt követelt illeték 
kiegyenlítettnek tekintendő. 

A bírság tekintetében a panasz részben alapos. Az ideig-
lenes nyugta bemutatásának elmulasztása miatt ugyanis bír-
ságot jogosan követelnek. Összegszerüleg azonban az előirt 
bírság egynegyed részét kellett és lehetett csak fenntartani, 
mert az ideiglenes nyugta bemutatásának késedelme nem ter-
jedhet túl az ugyanazon összeg felvételét tartalmazó végle-
ges nyugta illetékezés végett való tényleges bejelentésének 
időpontjánál. A végleges nyugtát 1923 évi november hó 27-én 
mutatták be a m. kir. központi díj- és illetékkiszabási hiva-


