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sem, a panaszos pedig a bemutatott iratokkal igazolta, hogy
foldbérlete 1927. évi oktdober ho elsé napjatél kezdve a vitézi
telek céljaira felajanlott és a kijelolt vitéznek at is adott 20
kat. hold foldteriiletet a panaszos foldbérletének tobbé nem
targya. Igazolja ez allaspont helyességét az a korilmény is,
hogy az adott esetben a szolgaltatas terményekben 1évén
megallapitva, aminek folytan az illetéket évrél-évre kell a
tényleges szolgaltatis alapjan megallapitani, arra az idoére
tehat, amely id6re a panaszos a vitézi telek céljaira atenge-
dett 20 kat. hold utan tobbé szolgaltatast nem teljesit, nyil-
vanvald, hogy ez utan tobbé illeték fizetésére sem kotelez-
hetd.

A foldbirtokos felfogadott munkasckkal dolgoztaté val-
lalkozé kozott kotott szerzodés mem mentes az illeték alol.
(Kozigazgatasi Birdsag 13.8461927. P. szam.) A panasz azon
alapszik, hogy a pénziigyigazgatosag a megilletékezett cu-
korrépa megmiivelési szerzédésben vallalt munkat a kereske-
delmi miniszter 1925. évi 84.696, X1II. szamu rendelete elle-
nére nem tekintette mezégazdasagi tevékenységnek és a szer-
z6dést az 1899:XLII. t.-c. 18. §-a els6é bekezdése és az 1898 : IIL.
t.-e. 21. §-a rendelkezései ellenére illeték ald vonta. Ez a pa-
naszbeli allaspont nem helytallé-a kovetkezé okokboél: Eldre-
bocsatva, hogy az idézett kereskedelmi miniszteri rendelet a
kérdést csupan abbdl a szempontbél donti el, hogy a mezo-
gazdasagi munka vallalkozéja részére iparjogositvanyt ki-
allitani nem lehet, — az 1898 : IL. t.-c. II. fejezet 21. §-a a bé-
lyeg- és illetékmentességet az idézett torvény szerint létesit-
hets gazdasagi munkaszerzédéseknek adja meg. Ezek a szer-
z6dések azonban mind olyanok, amelyekben az egyik szer-
z6d6 fél gazdasigi munkéas, amint ez a torvény cimében Kki-
fejezetten is benne van. Az 1899:XLII. t.-c. V. fej. 18. §-a els6
bekezdésének azt a rendelkezését tehat, amely. szerint az ezen
torvénnyel szabalyozott iigyekben az 1898:XLII. t-c. rendel-
kezései megfeleléen alkalmazandodk, tekintettel az utébb idé-
zett torvény gazdasidgi munkasvédelmi célzatira 1is, esak
akként lehet értelmezni, hogy a kivételesen kedvezményként
adott bélyeg- és illetékmentesség az 1899:XLIIL. t.-e. alapjan
kothet6k koziil csak azokat a szerzédéseket illeti meg, ame-
lyekben az egyik fél gazdasigi munkas, amelyek tehat gazda-
sdgi munkésszerzédéseknek mindsiilnek. Ilyenek a torvény
II. fejezete, III. fejezet 11. $-a és IV. fejezete érielmében a
cséplogép vallalkoz6 és a gazdasagl munkas kozott, a vallal-
kozé és a munkéasok kozott, a gazdasagi munkas és az altala
felfogadott segédmunkas kozott kotott munkaszerzédések.
Nem terjesztheté ki azonban a mentesség a torvény L. és IIL.
fejezete szerint a birtokos és eséplégép vallalkoz6 kozott, va-
lamint a munkas, vallalkozé és birtokos k6zot kotott szerzé-
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désekre, minthogy ezek a fentebb kifejtettek szerinti gazda-
sagi munkésszerz6déseknek nem tekinthet6k. Ezek szerint
nem sértett jogszabalyt a pénziigyigazgatésiag azzal, hogy a
szoban forgé cukorrépa megmiivelési szerzddést, amely egy-
részrél a foldbirtokos és masrészr6l a panaszos, mint foga-
dott munkasokkal dolgoztatdé vallalkozé kozott jott létre, —
nem tekintette illetékmentesnek.

Ingodarverési jegyzikonyv illetékét az arvereztets fél
tartozik megfizetni. (Ko6zigazagtasi Birésag 7634/1929. P.
szam.) A kiszabis iraton és a panaszolt hatarozat indokolasa-
ban is hivatkozott 1920. évi XXIV. t.-c. 3. $-anak els6 bekez-
désében nem érintett ill. dij 7. tételémek ,,Arverési jegyzo-
konyvek‘ vezérszé alatt foglalt rendelkezés maéasodik bekez-
dése értelmében az okiratnak tekintendd ingésagok feletti ar-
verési jegyzokonyvek utan jard III. fokozat szerinti illetéket
az arverezteté f£él tartozik megfizetni. Bz figyelembe véve pe-
dig a panaszos arverési vevot az altala a megleletezett jegy-
z0kényv szerint arverésen megvett 750 mm. buza adasvétele
utan jaré IT1. fokozat szerinti illeték nem terheli.

oo ..L Az ideiglenes nyugta is illetékkoteles. IT: Ha az ideig- -
lenes nyugta bemutatisi hataridejétél szamitott 30 napon
beliill a végleges nyugta bemutattatott, csak egynegyedrész
birsig fizetendd. (Kozigazgatasi Birésag 10.146/1929. P. szam.)
A panaszt alaposnak elismerni nem lehetett, mert panaszos
maga is elismeri, hogy a nyugtatott dsszeget az ideiglenesnek
jelzett nyugta alapjan vette fel, ennélfogva az 1920. évi
XXIV. t-c. 3. §-anak 5. bekezdése értelmében a nyugta és
szallitiasi szerzddési illetéket ez utan tartozott volna lerédni.

Arra valé tekintettel, hogy a szabAalyszerii illetéket pa-
naszos a végleges nyugta utan — a fentiekbél folyban tar-
tozatlanul — rétta le, ezzel az Gsszeggel az itt kovetelt illeték
kiegyenlitettnek tekintendd.

Arra val6 tekintettel, hogy a szabalyszerdi illetéket pa-
naszos a végleges nyugta utdn — a fentiekb6l folydan tarto-
zatlanul — rotta le, ezzel az Osszeggel az itt kovetelt illeték
kiegyenlitettnek tekintendd.

A birsag tekintetében a panasz részben alapos. Az ideig-
lenes nyugta bemutatasanak elmulasztasa miatt ugyanis bir-
sagot jogosan kovetelnek. Osszegszeriileg azonban az eléirt
birsag egynegyed részét kellett és lehetett ecsak fenntartani,
mert az ideiglenes nyugta bemutatasanak késedelme nem ter-
jedhet tul az ugyanazon Gsszeg felvételét tartalmazé végle-
ges nyugta illetékezés végett vald tényleges bejelentésének
idopontjanal. A végleges nyugtat 1923 évi november hé 27-én
mutattik be a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi hiva-



