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Végiill elnok meleghangu koszonettel elmlékezve meg

el6adé nagy horderejii munkassagarol, az iilést berekesz-
tette. ‘

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Az 0. H. E. elott kitott egyességhben vallalt kezességi
nyilatkozat utian kiilon illeték nem jar. (Kozigazgatasi Biré-
sdg 73991929. P. szam) A rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni, mert a panaszoli illeték és birsag kiszabasanak
alapjaul szolgalt kezességi nyilatkozat az Orszigos Hitelvédd
Egyesiilet elbtt kotott egyezségnek kiegészitd részeiil szolgald
egyezségl ajanlatban, tehat magéaban a féiigyletrol kiallitott
okiratban vallaltatott, amely ennélfogva az illetékszabilyok
54. $-aban és az illetéki dijjegyzék 60, tételének elsé jegyzeté-
ben foglalt rendelkezések szerint az illeték megszabasanal
szamitasba nem vehetd, a kényszeregyezségi eljarasban ko-
tott egyezség pedig a felterjesztett vonatkozé birdsigi iratok
szerint a m. kir. adéhivatallal az egyezség utan jaré illeték-
nek csekklapon tértént megkiildésével egyidejileg a kir. tor-
vényszék végzésével illetékkiszabas céljahdl kiilon kozblte-
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A tartozatlanul lerott illeték akkor is visszatéritendd,
ha a lerovas szabalytalan volt. (Kozigazgatasi Birdsag 1840/
1929. P. szam.) A megtamadott hatarozatban megallapitott
tényallas szerint is a panaszos a megleletezett 16.000 pengd-
r6l kiallitott kotelezvényen 20 pengédt szabidlyszerten és 140
pengdét szabalytalanul (keresztilliras nélkiil) rétt le bélyeg-
jegyekben holott a kotelezvénytol mindossze csak 80 P ille-
ték jart. Nyilvanvalé, hogy a panaszos altal eszkozolt lero-
vasbdl 80 P f6los és tartozatlan lerovas, amelyre nézve a pa-
naszosnak az il. szab. 143. §-anak 2. bekezdése és 157. §-anak
elsé bekezdése értelmében a  visszatéritésre is torvényes
igénye van, ez a tartozatlanul folosen lerétt 80 P pedig a kir.
pénzigyigazgatosag altal fenntartott osszegbe betutandé és
miutan azt teljes egészében fedezi, a megtamadott hatarozat-
tal fenntartott illeték torlését is el kellett rendelni.

Ismétlodo szolgaltatast tartalmazo szerzédés részleges
megsziinése esetén is helye van az illeték aranylagos torlésé-
nek. (Kozigazgatasi Birdsag 3911/1928. P. szam.) Az ill. szab.
101. §-anak 2. bekezdéseiil felvett 1881, évi XXIV. t.-e. 12. §-a
szerint az, ismétlédé szolgaltatast tartalmazé szerzédések ér-
vényességének barmely id6kézben valé megsziinése jogeim az
illeték torlésére vagy visszafizetésére és ez a torvényhely az
illetéktorléshbél nem zarja ki a részleges megsziinés esetét
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sem, a panaszos pedig a bemutatott iratokkal igazolta, hogy
foldbérlete 1927. évi oktdober ho elsé napjatél kezdve a vitézi
telek céljaira felajanlott és a kijelolt vitéznek at is adott 20
kat. hold foldteriiletet a panaszos foldbérletének tobbé nem
targya. Igazolja ez allaspont helyességét az a korilmény is,
hogy az adott esetben a szolgaltatas terményekben 1évén
megallapitva, aminek folytan az illetéket évrél-évre kell a
tényleges szolgaltatis alapjan megallapitani, arra az idoére
tehat, amely id6re a panaszos a vitézi telek céljaira atenge-
dett 20 kat. hold utan tobbé szolgaltatast nem teljesit, nyil-
vanvald, hogy ez utan tobbé illeték fizetésére sem kotelez-
hetd.

A foldbirtokos felfogadott munkasckkal dolgoztaté val-
lalkozé kozott kotott szerzodés mem mentes az illeték alol.
(Kozigazgatasi Birdsag 13.8461927. P. szam.) A panasz azon
alapszik, hogy a pénziigyigazgatosag a megilletékezett cu-
korrépa megmiivelési szerzédésben vallalt munkat a kereske-
delmi miniszter 1925. évi 84.696, X1II. szamu rendelete elle-
nére nem tekintette mezégazdasagi tevékenységnek és a szer-
z6dést az 1899:XLII. t.-c. 18. §-a els6é bekezdése és az 1898 : IIL.
t.-e. 21. §-a rendelkezései ellenére illeték ald vonta. Ez a pa-
naszbeli allaspont nem helytallé-a kovetkezé okokboél: Eldre-
bocsatva, hogy az idézett kereskedelmi miniszteri rendelet a
kérdést csupan abbdl a szempontbél donti el, hogy a mezo-
gazdasagi munka vallalkozéja részére iparjogositvanyt ki-
allitani nem lehet, — az 1898 : IL. t.-c. II. fejezet 21. §-a a bé-
lyeg- és illetékmentességet az idézett torvény szerint létesit-
hets gazdasagi munkaszerzédéseknek adja meg. Ezek a szer-
z6dések azonban mind olyanok, amelyekben az egyik szer-
z6d6 fél gazdasigi munkéas, amint ez a torvény cimében Kki-
fejezetten is benne van. Az 1899:XLII. t.-c. V. fej. 18. §-a els6
bekezdésének azt a rendelkezését tehat, amely. szerint az ezen
torvénnyel szabalyozott iigyekben az 1898:XLII. t-c. rendel-
kezései megfeleléen alkalmazandodk, tekintettel az utébb idé-
zett torvény gazdasidgi munkasvédelmi célzatira 1is, esak
akként lehet értelmezni, hogy a kivételesen kedvezményként
adott bélyeg- és illetékmentesség az 1899:XLIIL. t.-e. alapjan
kothet6k koziil csak azokat a szerzédéseket illeti meg, ame-
lyekben az egyik fél gazdasigi munkas, amelyek tehat gazda-
sdgi munkésszerzédéseknek mindsiilnek. Ilyenek a torvény
II. fejezete, III. fejezet 11. $-a és IV. fejezete érielmében a
cséplogép vallalkoz6 és a gazdasagl munkas kozott, a vallal-
kozé és a munkéasok kozott, a gazdasagi munkas és az altala
felfogadott segédmunkas kozott kotott munkaszerzédések.
Nem terjesztheté ki azonban a mentesség a torvény L. és IIL.
fejezete szerint a birtokos és eséplégép vallalkoz6 kozott, va-
lamint a munkas, vallalkozé és birtokos k6zot kotott szerzé-



