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Végiill elnok meleghangu koszonettel elmlékezve meg

el6adé nagy horderejii munkassagarol, az iilést berekesz-
tette. ‘

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Az 0. H. E. elott kitott egyességhben vallalt kezességi
nyilatkozat utian kiilon illeték nem jar. (Kozigazgatasi Biré-
sdg 73991929. P. szam) A rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni, mert a panaszoli illeték és birsag kiszabasanak
alapjaul szolgalt kezességi nyilatkozat az Orszigos Hitelvédd
Egyesiilet elbtt kotott egyezségnek kiegészitd részeiil szolgald
egyezségl ajanlatban, tehat magéaban a féiigyletrol kiallitott
okiratban vallaltatott, amely ennélfogva az illetékszabilyok
54. $-aban és az illetéki dijjegyzék 60, tételének elsé jegyzeté-
ben foglalt rendelkezések szerint az illeték megszabasanal
szamitasba nem vehetd, a kényszeregyezségi eljarasban ko-
tott egyezség pedig a felterjesztett vonatkozé birdsigi iratok
szerint a m. kir. adéhivatallal az egyezség utan jaré illeték-
nek csekklapon tértént megkiildésével egyidejileg a kir. tor-
vényszék végzésével illetékkiszabas céljahdl kiilon kozblte-
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A tartozatlanul lerott illeték akkor is visszatéritendd,
ha a lerovas szabalytalan volt. (Kozigazgatasi Birdsag 1840/
1929. P. szam.) A megtamadott hatarozatban megallapitott
tényallas szerint is a panaszos a megleletezett 16.000 pengd-
r6l kiallitott kotelezvényen 20 pengédt szabidlyszerten és 140
pengdét szabalytalanul (keresztilliras nélkiil) rétt le bélyeg-
jegyekben holott a kotelezvénytol mindossze csak 80 P ille-
ték jart. Nyilvanvalé, hogy a panaszos altal eszkozolt lero-
vasbdl 80 P f6los és tartozatlan lerovas, amelyre nézve a pa-
naszosnak az il. szab. 143. §-anak 2. bekezdése és 157. §-anak
elsé bekezdése értelmében a  visszatéritésre is torvényes
igénye van, ez a tartozatlanul folosen lerétt 80 P pedig a kir.
pénzigyigazgatosag altal fenntartott osszegbe betutandé és
miutan azt teljes egészében fedezi, a megtamadott hatarozat-
tal fenntartott illeték torlését is el kellett rendelni.

Ismétlodo szolgaltatast tartalmazo szerzédés részleges
megsziinése esetén is helye van az illeték aranylagos torlésé-
nek. (Kozigazgatasi Birdsag 3911/1928. P. szam.) Az ill. szab.
101. §-anak 2. bekezdéseiil felvett 1881, évi XXIV. t.-e. 12. §-a
szerint az, ismétlédé szolgaltatast tartalmazé szerzédések ér-
vényességének barmely id6kézben valé megsziinése jogeim az
illeték torlésére vagy visszafizetésére és ez a torvényhely az
illetéktorléshbél nem zarja ki a részleges megsziinés esetét



