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A magyar egyházi adójog alapelvei. Erről a széles ér-
dekű kérdésről tartott előadást nagyszámú, előkelő közön-
ség előtt dr. Takács György pénzügyi fogalmazó, a Pénz-
ügyi Fogalmazók Lapjának szerkesztője, a Magyar Jogász-
egylet 24-iki ülésén, amelyen Benedek Sándor közigazgatási 
bírósági másodelnök elnökölt. 

Előadó, aki az egyházi adójognak úgyszólván egyetlen 
szakértője, a bevezetőben a bevett és elismert vallások adóz-
tatási joga közötti különbséget ismertette és kapcsolatban 
az egyházi adók közjogi jellegének vizsgálatával megálla-
pította, hogy a bevett felekezetek adói közadók, az elismer-
teké azonban nem, mert a közadójelleg egyik lényeges alkat-
eleme: közigazgatási behajtás lehetősége ezeknél hiányzik. 

Érdekesen fejtegette Takács azokat a felületeket, ame-
lyeken az egyházi adók a politikai hatóságok jogkörével 
érintkeznek és ismertette a kormányzat, a kultusz- és pénz-
ügyminiszter, a közigazgatási hatóságok és bíróság, valamint 
a községek beavatkozási lehetőségeit, A legutóbbi idők tör-
vényhozásában (1927. Y. t,-c.) olyan tendenciát lát, amely 
mellett alig lehet alkotmányjogi agggály nélkül elsiklani, 
mert elvonni a közigazgatási behajtási jogát az egyházköz-
ségtől, — amint azt a törvény lehetővé teszi, — azt jelenti, 
hogy az adóbehajtás teljesen lehetetlenné válik, mert hiszen 
közadóknál bírói behajtásnak helye nem lehet. A törvény 
tehát módot nyújt az egyházközségek teljes lerombolására, 
holott azok fennállása közjogi törvényeinkben gyökeredzik. 

A jogorvoslatok rendkívül szövevényes rendszerének 
magyarázata után áttért előadó az egyházi háztartás bevé-
teli forrásaira. Sorra vette a bevett felekezetek hitközségi 
bevételeit, a szubvenciókat, a jószágjövedelmeket, a rendes 
és rendkívüli egyenes adókat, az alapokat, az illeték termé-
szetével bíró stólákat, a fogyasztási adó jellegű jövedelme-
ket stb. és különösen fejtegette a párbér megjelenési for-
máit, annak dologi és személyi természetét s a vitákat, ame-
lyek a teher körül lezajlottak és amelyek a'párbérkérdés 
végleges rendezését még ma is gátolják. 

Befejezésül leszögezte előadó azt a véleményét, hogy 
incidentális törvényhozói és kormányzati rendelkezések he-
lyett, amelyek a zavaros helyzetet még jobban kimélyítik, 
az érdekeltek bevonásával meg lehetne teremteni a hitköz-
ségi adózás egyöntetű szabályozását és amely mellett az 
adóalanyok teherbíró képessége is szem előtt tartatnék, de 
az egyházközségek sem volnának pusztulásra kárhoztatva. 

Az előadást vita követte. Többek felszólalása után Be-
nedek elnök a vita folytatását az őszi munkaprogram ke-
retébe utalta. Ennek folyamán Takácsnak az egyházi adó-
zás egységes menetét szabályozó törvénytervezete fogja a 
tárgyalások alapját szolgáltatni. 
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Végül elnök meleghangú köszönettel elmlékezve meg 
előadó nagy horderejű munkásságáról, az ülést berekesz-
tette. 

PÉNZÜGYI J O G G Y A K O R L A T 

Az O. H. E. előtt kötött egyességben vállalt kezességi 
nyilatkozat után külön illeték nem jár. (Közigazgatási Bíró-
ság 7399,1929. P. szám) A rendelkező rész értelmében kellett 
határozni, mert a panaszolt illeték és bírság kiszabásának 
alapjául szolgált kezességi nyilatkozat az Országos Hitelvédő 
Egyesület előtt kötött egyezségnek kiegészítő részéül szolgáló 
egyezségi ajánlatban, tehát magában a főügyletről kiállított 
okiratban vállaltatott, amely ennélfogva az illetékszabályok 
54. Lábán és az illeték! díjjegyzék 60. tételének első jegyzeté-
ben foglalt rendelkezések szerint az illeték megszabásánál 
számításba nem vehető, a kényszeregyezségi eljárásban kö-
tött egyezség pedig a felterjesztett vonatkozó bírósági iratok 
szerint a m. kir. adóhivatallal az egyezség után járó illeték-
nek csekklapon történt megküldésével egyidejűleg a kir. tör-
vényszék végzésével illetékkiszabás céljából ..külön Jiözölta- - - --
tette 

A tartozatlanul lerótt illeték akkor is visszatérítendő, 
ha a lerovás szabálytalan volt. (Közigazgatási Bíróság 1840/ 
1929. P. szám.) A megtámadott határozatban megállapított 
tényállás szerint is a panaszos a megleletezett 16.000 pengő-
ről kiállított kötelezvényen 20 pengőt szabályszerűen és 140 
pengőt szabálytalanul (keresztülírás nélkül) rótt le bélyeg-
jegyekben holott a kötelezvénytől mindössze csak 80 P ille-
ték járt. Nyilvánvaló, hogy a panaszos által eszközölt lero-
vásból 80 P fölös és tartozatlan lerovás, amelyre nézve a pa-
naszosnak az il. szab. 143. Lának 2. bekezdése és 157. Lának 
első bekezdése értelmében a visszatérítésre is törvényes 
igénye van, ez a tartozatlanul fölösen lerótt 80 P pedig a' kir. 
pénzügyigazgatóság által fenntartott összegbe betutandó és 
miután azt teljes egészében fedezi, a megtámadott határozat-
tal fenntartott illeték törlését is el kellett rendelni. 

Ismétlődő szolgáltatást tartalmazó szerződés részleges 
megszűnése esetén is helye van az illeték aránylagos törlésé-
nek. (Közigazgatási Bíróság 3911/1928. P. szám.) Az ill. szab. 
101. Lának 2. bekezdéseül felvett 1881. évi X X I V . t.-c. 12. L a 
szerint az,, ismétlődő szolgáltatást tartalmazó szerződések ér-
vényességének bármely időközben való megszűnése jogcím az 
illeték törlésére vagy visszafizetésére és ez a törvényhely az 
illetéktörlésből nem zárja ki a részleges megszűnés esetét 


