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A magyar egyhazi addjog alapelvei. Errél a széles ér-
dekit kérdésrdl tartott eléadast nagyszami, elékelé kozon-
ség elott dr. Takacs Gyorgy pénziigyi fogalmazé, a Pénz-
iigyi Fogalmazék Lapjanak szerkesztéje, a Magyar Jogasz-
egylet 24-iki iilésén, amelyen Benedek Sandor kozigazgatasi
birésagi masodelnék elnékolt.

Eldado, aki az egyhazi addéjognak ugyszélvan egyetlen
szakértéje, a bevezetében a bevett és elismert vallasok adéz-
tatasi joga kozotti kiilonbséget ismertette és kapesolatban
az egyhazi addk kozjogi jellegének vizsgalataval megalla-
pitotta, hogy a bevett felekezetek adéi kozadok, az elismer-
teké azonban nem, mert a kozaddjelleg egyik lényeges alkat-
eleme: kozigazgatasi behajtas lehetdsége ezeknél hianyzik.

Erdekesen fejtegette Takacs azokat a feliilleteket, ame-
lyeken az egyhazi adék a politikai hatosagok jJjogkorével
érintkeznek és ismertette a kormanyzat, a kultusz- és pénz-
iigyminiszter, a kozigazgatasi hatésagok és birdsag, valamint
a kozségek beavatkozasi lehetdségeit. A legutébbi id6k tor-
vényhozasaban (1927. V. t.-c.) olyan tendenciat lat, amely
mellett alig lehet alkotmanyjogi agggaly nélkiill elsiklani,
mert elvonni a kozigazgatasi behajtisi jogat az egyhazkoz-
ségtdl, — amint azt a torvény lehetdévé teszi, — azt jelenti,
hogy az addébehajtas teljesen lehetetlenné valik, mert hiszen
kozadoknal birdi behajtasnak helye nem lehet. A térvény
tehat modot nyujt az egyhazkozségek teljes lerombolasara,
holott azok fennallasa koézjogi torvémyeinkben gyokeredzik.

A jogorvoslatok rendkiviil szovevényes rendszerének
magyarazata utan attért eléadé az egyhazi haztartas bevé-
teli forrasaira. Sorra vette a bevett felekezetek hitkozségi
bevételeit, a szubvencidkat, a joszagjovedelmeket, a rendes
és rendkivili egyenes addékat, az alapokat, az illeték termé-
szetével biré stolakat, a fogyasztasi adé jelleglii jovedelme-
ket stb. és kiillonosen fejtegette a parbér megjelenési for-
mait, annak dologi és személyi természetét s a vitakat, ame-
lyek a teher koriil lezajlottak és amelyek a parbérkérdés
végleges rendezését még ma is gatoljak.

Befejezésiil leszogezte eléadé azt a véleményét, hogy
incidentalis torvényhozéi és kormanyzati rendelkezések he-
lyett, amelyek a zavaros helyzetet még jobban kimélyitik,
az érdekeltek bevonisival meg lehetne teremteni a hitkoz-
ségl adodzas egyontetin szabalyozasat és amely mellett az
adéalanyok teherbir6é képessége is szem el6tt tartatnék, de
az egyhazkozségek sem volnanak pusztulasra karhoztatva.

Az elbadast vita kovette. Tobbek felszolalasa utan Be-
nedek elnék a vita folytatasat az 6szi munkaprogram ke-
retébe utalta. Ennek folyaman Takdicsnak az egyhazi adé-
zas egységes menetét szabalyozd torvénytervezete fogja a
targyalasok alapjat szolgaltatni.
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Végiill elnok meleghangu koszonettel elmlékezve meg

el6adé nagy horderejii munkassagarol, az iilést berekesz-
tette. ‘

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

Az 0. H. E. elott kitott egyességhben vallalt kezességi
nyilatkozat utian kiilon illeték nem jar. (Kozigazgatasi Biré-
sdg 73991929. P. szam) A rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni, mert a panaszoli illeték és birsag kiszabasanak
alapjaul szolgalt kezességi nyilatkozat az Orszigos Hitelvédd
Egyesiilet elbtt kotott egyezségnek kiegészitd részeiil szolgald
egyezségl ajanlatban, tehat magéaban a féiigyletrol kiallitott
okiratban vallaltatott, amely ennélfogva az illetékszabilyok
54. $-aban és az illetéki dijjegyzék 60, tételének elsé jegyzeté-
ben foglalt rendelkezések szerint az illeték megszabasanal
szamitasba nem vehetd, a kényszeregyezségi eljarasban ko-
tott egyezség pedig a felterjesztett vonatkozé birdsigi iratok
szerint a m. kir. adéhivatallal az egyezség utan jaré illeték-
nek csekklapon tértént megkiildésével egyidejileg a kir. tor-
vényszék végzésével illetékkiszabas céljahdl kiilon kozblte-
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A tartozatlanul lerott illeték akkor is visszatéritendd,
ha a lerovas szabalytalan volt. (Kozigazgatasi Birdsag 1840/
1929. P. szam.) A megtamadott hatarozatban megallapitott
tényallas szerint is a panaszos a megleletezett 16.000 pengd-
r6l kiallitott kotelezvényen 20 pengédt szabidlyszerten és 140
pengdét szabalytalanul (keresztilliras nélkiil) rétt le bélyeg-
jegyekben holott a kotelezvénytol mindossze csak 80 P ille-
ték jart. Nyilvanvalé, hogy a panaszos altal eszkozolt lero-
vasbdl 80 P f6los és tartozatlan lerovas, amelyre nézve a pa-
naszosnak az il. szab. 143. §-anak 2. bekezdése és 157. §-anak
elsé bekezdése értelmében a  visszatéritésre is torvényes
igénye van, ez a tartozatlanul folosen lerétt 80 P pedig a kir.
pénzigyigazgatosag altal fenntartott osszegbe betutandé és
miutan azt teljes egészében fedezi, a megtamadott hatarozat-
tal fenntartott illeték torlését is el kellett rendelni.

Ismétlodo szolgaltatast tartalmazo szerzédés részleges
megsziinése esetén is helye van az illeték aranylagos torlésé-
nek. (Kozigazgatasi Birdsag 3911/1928. P. szam.) Az ill. szab.
101. §-anak 2. bekezdéseiil felvett 1881, évi XXIV. t.-e. 12. §-a
szerint az, ismétlédé szolgaltatast tartalmazé szerzédések ér-
vényességének barmely id6kézben valé megsziinése jogeim az
illeték torlésére vagy visszafizetésére és ez a torvényhely az
illetéktorléshbél nem zarja ki a részleges megsziinés esetét



