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az, hogy a felek a tulajdonjogok atruhazasara megallapod-
tak-e vagy sem.

IV. A fentiekre tekintettel, els6sorban a felvetett kér-
dést az donti el, hogy a szerzédé felek kifejezetten miben
allapodtak meg. A megallapodas a szerzddés rendelkezései-
bol, vagy a szerz6dd feleknek a szerz6désen nyugvé tényke-
déseibdl deriil ki, mert a szerzédésnek legjobb magyarazatat
a szerz6do felek egyezésén nyugvé ténykedése nyujtja. Ha a
szerz0dés 1ugy intézkedik, hogy a tulajdonjog a bérlére at-
szall, nines vitas kérdés és nines vitas kérdés akkor sem, ha
a biztositott rendelkezési jogot maguk a felek tulajdonjog at-
ruhazasnak tekintik és sajat ténykedésiikkel az allatok tu-
lajdonjogat atirjak, vagy a bérlet alatt bérlé a vett allato-
kat a maga tulajdonaként szerzi és sajat nevére irja, mert
itt tényben jut kifejezésre az akarat. Ha azonban ilyen intéz-
kedés vagy a felektdl eredd ténykedés hianyzik, a vitatott
kikétés a tulajdonjogot a4t nem szallitja, at nem szallitja a
haszonbérlé altal atvett és bérbeaddé tulajdonaként kezelt
allatok visszaadasa sem, mert haszonbérlé nem a tulajdon-
Atruhézasi, hanem a haszonbérlet targyvisszaadasi kotele-
zettségébll adja at a bérbeadénak az allatokat.

"Ha egy_részvénytarsasig tulajdonaban-lévé-ingatiant az
“beszes részvények tulajdonosa a sajat nevére iratja at, in-
gatlan vagyonatruhazisi illeték fizetendé akkor is, ha az
Osszes részvények megszerzése alkalmabol az értékpapir-
forgalmi addé lerovatott. (Kozigazgatasi Birésag 10.195/1927.
P. szam.) A panaszos az illeték jogossagit és helyességét
azért tamadja, mert szerinte ez esetben vagyonatruhazasi
illeték nem jar, amennyiben a M. Sz. Gy. részvénytarsasig
f-i cég Osszes részvényeinek megvételével a részvénytarsa-
sag tulajdonaban volt e.-i ingatlanok tulajdonjogat is meg-
szerezte, a részvények vétele utan jaré értékpapirforgalmi
adét pedig lerétta és igy legfeljebb tulajdonjognak mnevére
tértént bekebelezése utin fizetend6 20 szizalékos bejegyzési
illeték.

Tamadja az illeték ertekalapjat is, mert a reszvenyeket
még 1923. év december hénap 23-an vette meg és igy az ingat-
lanok értéke is ennek az id6pontnak, nem pedig a jogiigylet
illetékkiszabas végett valé bejelentése idépontjanak, 1925. év
mareius havanak értékviszonyai szerint allapitand6 meg.

A fennforgé esetben vitan feliil all, hogy az e.-i 6317. és
4390. sz. telekkonyvi betételben foglalt ingatlanok a fentebb
megnevezett részvénytirsasag tulajdonabdl a panaszos tu-
lajdonaba mentek at.

A birésag az 1lletekk1szabas alapjaul szolgalé tulajdon-
jog atruhazasi nyilatkozat ama kitételébdl, hogy az ingatla-
nok vételara részvényekkel rendeztetett és abbol, hogy a pa-
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naszos az emlitett ingatlanok tulajdonjogat a részvénytar-
sasag nevérél a sajat nevére kebelezteite be, arra a meg-
gy6z6désre jutott, hogy a panaszosnak a részvények megvé-
telével nem a részvénytarsasag iisletének a részvénytirsasag
cége alatt valé folytatasa, hanem az ingatlanok megszerzése
volt szandékaban és igy ebben az esetben az 1920 : XXXIV.
t.-c. 1. §. 3. bekezdése szerint visszterhes ingatlan vagyon-
atruhazasi illeték ala esé oly jogiigyletet 1lat fennforogni,
amitél a 97. és 112. §. értelmében az ingatlan leljes értéke
utan 5 szazalékos illeték jar.

Ennélfogva a panasz ama részének, mely az ingatlan
vagyonatruhazasi illeték jogosultsaga ellen iranyul, helyet
adni nem lehetett.

Nem allhat meg azonban a kiszabisnak ama része, mely
szerint az adohivatal az illeték alapjaul az 1925. évi mércius.
havi k6zonséges forgalmi értéket vette, amikor a jogiigylet-
nek illetékkiszabas végett valé bejelentése toriént.

Az 1923 : XXXII. t.-c. 8. a) pontja szerint az illetékkisza-
bas alapjaul a jogugylet bejelentése idejében meglevd ko-
zonséges forgalmi érték szolgal ugyan, amde ez a rendelke-
zés csak 1925. évi julius hémap 15-éig volt érvényben, mig
az ez 1dépont utan teljesitett illetékkiszabasoknal az 1925.
évi 4600/P. M. sz. pénziigyminiszteri rendelet 5. §. 2. bekez-
dése értelmében az illeték alapjaul az illetékkotelezettség ke~
letkezése idejében meglevs koézonséges forgalmi értéket kell
venni.

Az adott esetben ez az id6pont 1925. évi szeptember ho-
nap 11. napja.

A kérdéses jogiigylet érvémyességéhez ugyanis az Or-
sagos Foldbirtokrendezé Bizottsig hozzajaruldsa wvolt szik-
séges, ami e birdsagnak az iratokhoz csatolt végzése szerint
1925. évi szeptember hénap 11-én tortént, ennélfogva az
1920 : XXXIV. t.-c. 15. §. 1. bekezdésének 2. pontja értelmében
a kinestarnak az illetékhez vald joga e mapon nyilt meg és
igy az ekkori értékviszonyoknak megfelelé kozonséges for-
galmi érték az illeték alapja.

Téglakészité munkaisckkal kotott szerzédés illetékkite-
les. (Kozigazgatasi Birésag 528/1929. P. szam.) A m. kir. pénz-
iigyigazgatésig jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
kiszabas alapjaul szolgalt szerz6dés illetékkotelezetségét. Az il-
letéki dijjegyzék 79. tétel kk) és mm) pontjai értelmében
ngyanis csak a gazdasiagi munkabérszerzddések és a vizi-
munkalatoknal, az it- és vasitépitésnél alkalmazott napsza-
mosok és munkasok szerzodései bélyeg- és illetékmentesek.
Az itt kérdésben forgéd szerzddés targya tégla eléallitasa. Az
tebat az imént emlitett kivételes illetékmentesség egyik esete
ald sem esik. Ennélfogva a szerzodés az illetéki dljuegyaek
87. tétel d) pontja szerint illetékkdoteles.



