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Ernd, Gorog Frigyes, Haldsz Ferenc, Meszlényi Arthir,
Kresz Karoly, Proszvimmer Béla, Tunyoghi Sziics Kal-
man és Aranyi Istvan felszblalasa utdn Kuncz Odon zar-
szaval fejezték be a wvitat.

Dr. Keszthelyi Ndndor.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

) A készpénzben fizetendé itéleti illeték megdallapitasanal,
&z aranyos perkoltségben valo marasztalas azonos hatalyu
a perkoltség egy részében valé marasztalassal. Annak a kér-
désnek eldontésénél pedig, hogy a perkoltség egy részében
valé marasztalas tortént-e, a polgari birésig hatirozatinak
az indokolasa is figyelembe vehets. (Kozigazgatasi Birdsag
134. sz. jogegységi megallapodisa.) I. A polgari birdsagok
altal a perkoltségben valé marasztalasnal gyakran hasznalt
»a pervesztesség fokaval®, ,a marasztalis targyaval®, vagy
»a megitélt koveteléssel” ,aranyos“ s ezekhez hasonld kife-
Jezésekkel megjelslt perkolteségben valé marasztalas, éppen
azt fejezi ki, hogy a birdsag a felet nem az egész perkdltség-
ben marasztalta.

Az 1914:XLIIL _t.-c.. 55.- §-a-is -azt--a -kifejezést hasznalia,
hogy a kiszabas alapjan készpénzben jaré hatarozati illeté-
ket a felek olyan aranyban kotelesek fizetni, amilyen arany-
ban a hatarozat rendelkezése értelmében a koltségeket
viselik.

Nem talalhatdé tehat elfogadhaté indok annak kijelenté-
sére, hogy az aranyos perkoltségben valé marasztalas nem
-azonos a perkoltség egy részében valé marasztalassal.

II. A polgari birésagok a hatarozataik rendelkezd ré-
‘szébe, az egyik vagy masik félnek fizetésre kotelezése esetén
rendszerint csak a marasztalis 6sszegét irjak be. Igy szokott
¢z lenni a perkoltséggel is.

Azt, hogy a kovetelésnek mely részét itélte meg, vagy.

hogy az egész perkoltség, avagy annak csak egy része meg-
fizetésére kotelezte a felet, a birésag rendszerint csak a ha-
tarozata indokolasiban mondja meg.

A Pp. 401. §. 6. pontjabol 421. §.-4bdl kitetszéleg a hata-
rozat indokoldsa, a hatiarozatnak egyik lényeges része.

A polgari birésagok altal tobbszor kijelentett allaspont
szerint, )

az indokolasban kifejezett dontés itélt dolgot is képez,
ha az a peressé valt jogviszonyra nézve lényeges,

vagy ha az a rendelkezés alapjaul szolgalé dontés-
szera megallapitas. o .

HEzért altalanos gyakorlat az 'is, hogy ilyen esetekben
¢sak az indokolas ellen van helye jogorvoslatnak.
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Ezekb6l kovetkezik az, hogy a hatarozat indokolasaban
foglalt kijelentés is figyelembe vehetd.

A koszénre vonatkozé banyajogositvanyoknak, vagy
azok hasznalatinak idéleges és ellenszolgaltatas ellenében
vald atengedése — illetékezés szempontjabol — haszonbérleti
szerzdodésnek tekintendd. (Kozigazgatasi Birdsag 135. sz. jog-
egységl megallapodasa.) Az 1861-iki orszagbiréi értekezlet
hatarozata alapjan, az ideiglenes torvénykezési. szabalyok
VIIL. részének a banyaiigyekre még érvényben levé rendel-
kezéseil és az azokban foglalt eltérésekkel hatilyban hagyott
oszirak banyatorvény rendelkezései — kiilonosen az ideigle-
nes torvénykezési szabalyok 22. és 19. §-aiban s az osztrak
banyatérvény 108. és 109. §-aiban, a készénre vonatkozélag
kifejezetten is az 1862. szept. 3-an 13.622. sz. a. kelt udvari
rendelettel helybenhagyott utasitis 1—38. $§-aiban s a 2819—
888. I. M. sz. alatt:r rendelet 1. és 4. §-aiban foglalt rendelke-
zések — alapjan,

kétségtelen, hogy a fenntartott asvanyokra vonatkozé-
banyamivelési jogositvanyok, az ingatlan tulajdonjogatdl
elkiil6nitett jogként, akar é16k kozti jogiigylettel, akar oro-
kosddés utjan atruhazhatok.

Mar a jogositvanyoknak ebbdl az atruhazhatosagdbol is.
kovetkezik, hogy azok haszonbérbe is adhaték. De ezenkiviil
az ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. részének mar az
1. §-a is tgy rendelkezik, hogy a mas f6ldén, vagy foldének
gyomraban készenet kiaknézé iparos, amennyiben kozte és.
a foldbirtokos kozott e tekintetben kiilon szerzédés nem kot-
tetett, az addig a kinestarnak fizetett banyavamot ezentul a
f6ldbirtokosnak ,bér gyanint”“ szolgaltassa ki;

a 21. §-a pedig a haszonbérbeadisokrol kiilén is meg-
emlékezik.

Tehat kifejezett intézkedések vannak arra 1is, hogy a
banyajogositvanyok — s koztiitk a készénre vonatkozék is —

. haszonbérlet targyat is képezhetik.

Ennek megfeleléen az illetéki dijjegyzék 20. tételéhez
tartozé jegyzetek 2. pontja is tartalmaz intézkedést a banya-
bérletekre nézve.

Ezek alapjan tehat kimondhaté, hogy a banya]ogos1t-
vanyok s az azokbél folyé haszonvételekre nézve haszon-
bérleti jogiigylet is kothetd.

Az osztrak banyatrdvény 2. §-a szerint, :

amennyiben a banyatorvény kiilonos hatarozatot nem
tartalmaz,

az altalanos polgari térvények és a kereskedelm1 tor--
vény alkalmazandé. :

Minthogy pedig a jogiigyletek mindsitésére nézve a
banyatérvényben intézkedés mninecsen: :



