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gondolt és egységes programmjat a fogyasztoképesség
novelése, a forgalom emelkedése, a kereskedelem, az
ipar és mezogazdasag valsaganak a megsziintetése érde-
kében. Bodroghy Jézsef dr.

GAZDASAGI SZEMLE

A belsé tokeképzodés gazdasag-
és jogpolitikai problémai

L. Bevezeti megjegyzések.

Eotvos Jozsef Falu jegyz6jét Deak Ferenc egy a 16-
betegségekrdl irt konyvhoz hasonlitotta. Az ilyen kony-
vek cimlapja: egy 16 korképe s ezen a koérképen fel van-
nak tiintetve az Osszes betegségek, amelyekben egy 16
-csak szenvedhet. A Magyar Jogaszegylet Gazdasagjogi
Intézetének a belsé tékeképzidés gazdasag- és jogpoliti-
kai problémair6l tartott ankétjan a magyar gazdasagi
életrol felvazolt korkép Deak példajat juttatja esziinkbe:
alig van olyan kor, amely nem érte volna el gazdasagi
£fletiinket. Megérezziik az egész vilagot sijté gazdasagi
életet s e mellett viseljik a magunk tenger bajat: a vesz-
tett haborat; orszagunk megesonkitasat, hibas gazdasag-
politikankat, torvényhozisunk fogyatékossagait.

A Gazdasagi Intézet harom kérdést terjesztett az
ankéten felszblald tagjai elé: 1. Mik azok a korilmények,
amelyek hazank bels6é tokeképzodését és az ehhez sziik-
séges bizalom meger6sodését gatoljak? 2. Miképen volna
‘iranyitandé illetoleg atalakitando a belfoldi termelés és
fogyasztas rendje, hogy a bels6 tokeképzdédést fokozza?
Mik a gazdasdgpolitika tennivaldi e tekintetben? 3. Jogi,
kilonosen ado6- és illetékjogi szabalyaink megfelelnek-e
a hathatés bels6é tokeképz6dés kivanalmainak? Milyen
jogpolitikdval volna a belso tokeképzés sikeresen elémoz-
-dithat6?

Meg kell allapitani, hogy az ankét kimeritGen csak
az els6 kérdésre adott valaszt. A felszolalok meglehetd-
sen alaposan és egyontetiien csinaltdk meg a beteg ma-
gyar gazdasagi élet diagnozisat. Ami az orvoslast illeti,
azt mar inkabb otletszerlien targyaltak s itt nem egyszer
<lentétes nézeteket vallottak.

A vitanak alapjat Teleszky Janos nagyszabasu beve-
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zet§ elbadasa adta meg. Teleszky kifejlette, hogy a ma-
gyar tékehiany okai harom csoportba sorozhatok. Az elsd
csoportbeliek viliggazdasagi természetiiek. Ide tartozik a
gazdasagl tékének a haboru folytan bekovetkezett nagy-
mérvil elpusztulasa, régi, bevalt gazdasagi kapesolatok
ergszakos széttépése, a pénzérték allandosagaba vetett
hitnek a nagy valutaromlasok folytan tortént megrendii-
lése, a haboru utan teljesitendé nagy &llamkozi fizetések,
(Lmelyek te]Jesen megvaltoztattak a tdkeeloszlast. A
vagyon- és jovedelemeloszlds az egyes orszdgokon beliil
is megvaltozott Uj emberek jutottak vagyonhoz, a va-
gyonszerzés és — a vagyonpusztulds tempOja meggyor-
sult, ami természetesen a takarékossagi szellem rovasara
ment. Kiilonos figyelemmel kell lenni a szocialisztikus
Vﬂagnezet terjedésére. Kz két szempontbél fontos. Hgy-
részt a régi kozéposztily tonkremenésével kapcsolatosan
megerdsitette az alsobb néposztalyok anyagi helyyetet
megnovelte azok igényeit, ami onmagiban véve ugyan
oOrvendetes jelenség, de nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy kis jovedelembél ardnytalanul kevesebbet lehet
megtakaritani, ardnytalnul kevesebbet lehet t6keképzésre
forditani, mint nagyobb jﬁvedelembﬁl. Masrészt kiter-
Jesztette az allamnak és egyeb KOZJOg‘l testuleteknek fel-
allami kiaddsokat 6s — a maga.ngazdasaw terheit, kiilo-
nosen all ez a tarsadalmi biztositas tekintetében. Végiil
a tokehiany elGidézéséhez nagyban hozzdjirul a modern
technika is. A modern technika oly rohamosan fejlodik,
hogy amig egy gyaros felépiti gyarat, addig befekteté-
seinek egy részét joforman leirhatja, mert azok id6koz-
ben elértéktelenedtek.

A masodik esoportba hazank gazdasagi és tarsadalmi
strukturdjaval kapcsolatos okok sorozandok. Igy minde-
nek elétt az, hogy mezégazdasagi allam létinkre na-
gyobb a tbkeszikségletunk, mint ipari dllamoké és kiilo-
nosen sulyos a helyzetiink az egész vilagot érinté mezo-
gazdasagl valsdg folytdn. Tovabba ab ovo tokeszegény
orszig voltunk, tehat duplan szenvedtik meg a habora
‘rokepusztltasat és a habori uténi id6k magas kamatlabat.
Kiilonos stlyos hatassal volt az Ausztridaval valé gazda-
sagi kapesolat megs7u11ese Nemesak a kozos vamteriilet-
r6l van itten sz6, hanem elsGsorban az ,Aatkos“ kozos
bankrol, amely Magyarorsmgnak hosszi idékén keresz-
til rendelkezésére bocsajtotta a gazdasigilag joval erd-
sebb Ausztria tékefoloslegét.

Az okok harmadik esoportja Ggyszolvan ineidentalis
természetii. Idetartozik mindenek el6tt a forradalmak és
ellenforradalmak, az azokat kovetd zavaros politikal vi-
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szonyok altal el6idézett bizalomhiany, amit a korméany a
szabadsagjogok kiterjesztésének elodazasival csak meg-
erosit. Idetartozik a céltudatos gazdasagi politika teljes
hidnya, a tokéletlen foldbirtokreform, a tézsde elhanya-
golasa, a tirsadalom tulado6ztatisa, a versenytirsaik ado-
jabol fenntartott koziizemek illetéktelen versenye, a tal-
zott kulturalis és szocialis kiaddsok és last not least a fel-
értékelés kérdésének igazsagtalan és méltanytalan keze-
lése. Hiszen a koronara sz0l6 allamadodssagi cimletek
magyar tulajdonosai még csak kamatszolgaltatasban sem
részesiilnek.

I1. Gazdasagpolitikai problémak.

A tokeképz6dés hianya altalanos okainak ez a fel-
sorolasa egy egész sor gazdasagpolitikai probléma tiizete-
sebb megvitatasara vezetett.

Ami a kozterheket illeti, Eber Antal, Gorog Frigyes,
Kresz Karoly, Nyulaszi Jéanos és Rakovszky Istvan
meggyodzoen fejtették ki a talzott kozteherviselés katasz-
trofalis kovetkezményeit. A kozterhek 1913-hoz képest
mintegy évi 500 millidé pengdével emelkedtek. A mezdgaz-
dasag adoterhe a habort el6tt — az OMGE szamitasai
szerint — jovedelmének 20%-at tette ki, ma 80%-ot. A
részvénytarsasagok minden kifizetett 100 peng6 osztalé-
kat 40 pengl add terheli. Ezekkel az adatokkal szemben
semmit se lehet felhozni az addztatas védelmére. Lehet-
séges ugyan az, hogy az adoba befizetett Osszegek rész-
ben elfogyasztattak volna, tehat amiigysem szolgaltak
volna a tokeképzodést.

De bizonyos az, hogy a koziiletek a maganjovedelem-
nek tilzottan nagy részét vonjak el adoban. Bizonyos
az is, hogy az allami sziitkségletek novekedése bizonyos
korlatok kozott kedvezéen befolyasolja a mnominativ
(pénztdke) fejlédését, mert az adbztatas nyomasara igen
sok effektiv tokejoszag (szerszam, nyersanyag, stb.) ala-
kul at pénztokéve, de erre az dllam altal , képzett tokére.
a csokkend hozadékképesség torvénye érvényesiil, ment
minél nagyobb részét vonjak el a maganjovedelemnek
kozteher cimén, annal kisebb lesz a megadoztatottnak
ingere arra, hogy jovedelmének fokozasara gazdasagilag
értékes energiat fejtsen ki. Azt sem lehet az adoztatas
mellett érvként felhozni, hogy az allam a kozterhekbdl
olyan kulturdlis és szocidlis sziikségleteket elégitene ki,
amelyeket a magangazdasig nem tudna vagy nem akarna
kielégiteni. A sziikségleteknek is van bizonyos rangsora.
A tidladdztatasnak az a kovetkezménye, hogy relative
fontosabb egyéni sziikségletek rovasara elégiti ki az



101

dllam a koznek kevésbbé fontos szikségleteit. Korla-
tozni kell tehat a koztestiiletek kulturahs és szocialis
kiadésait, csokkenteni a draga kozigazgatasi apparatust.
Ami ped1g a szocilis biztositas kérdését illeti, itt meg
kell allapitani azt, hogy ez csak eddig lehet helyén, amig
nem tamadja meg a gazdasagi vallalatok tzemtokéjét.
Teleszky Janos szerint a tarsadalmi biztositds csupan
egyik aganak van feltétlen jogosultsdga, annak, amely
nalunk hidnyzik, a munkanélkiiliség elleni biztositasnak.
De ha mindenképen fenn is kivAnjuk tartani a tarsa
dalmi biztositas rendszerét, feltétlenil tigyelni kell arra,
hogy az e célra felgyllt t6kék produktiv elhelyezést ta-
laljanak a gazdasagi életben.

A legélesebben fordult szembe az értekezlet az
allamszocializmus rendszerével, a koziizemek intézmé-
nyével. Hangsialyozték, hogy a koziizemeknek soha senki
haszndt nem latta. Ugyanolyan kevéssé torédtek a fo-
gyasztoval, mint a maganvallalkozas, ahol esak egy kar-
tel keletkezett, ahhoz csatlakoztak, arnivellalo tevékeny- .
séget sehol sem végeztek. Masrészrfl igazgatasukban
allandban stlyos hibak torténtek. Ugyanez all az allam-
nak egyre intenzivebb gazdasagi tevékenységére. Kiilo-.
nosen -beruhidzasi politikdjuk mutatja ezt. TGkeszegény
orszaghban keriilni kell lehetOség szerint minden olyan
beruhazast, amelynek hatasa csak hosszabb id6 eltelté-
vel mutatkozik. Nem volna szabad ma pl. folosleges hi-
cakat, kikotGket sth. létesiteni, de még az utépitést is
lehetlleg korlatozni kellene.

Talan ecsak egy dologgal maradtak addsak a felszo—
lalék: a magyar allamszocializmus fejlodése okainak és
torténetének taglalasaval. Pedig talan arra az érdekes
kiovetkeztetésre jutottak volna, hogy nalunk ez a rendszer
nem gazdasigi meggondolasoknak, hanem belpolitikai
aramlatoknak koszonheti 16tét. '

A killfoldi hitelek igénybevételének kérdésében
egységesen az a felfogas alakult ki, hogy leromloft ter-
melési apparatusunk red van szorulva a kiulfold toke-
foloslegére. Makai Ern6, Rakovszky Istvan, Gyorgy
Ern6 eg'yforma,n azon a Velemenyen voltak, hogy mezo-
gazdasigunk jjaszervezése érdekében még fizetési mér-
legiink esetleges romlisaba is bele kell nyugodnunk.

Végiil az a meggy6z6dés jutott kifejezésre az ankét
folyaman, hogy gazdasagpolitikai reformok nélunk
aranylag konnyebben wvihet6k keresztiil, mint szdmos
mas orszagban Egyfeldl, mert kis gazdasagl egységrol

van sz0, masrészt mert a végteleniil er6s kormanyhata-
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lom a gyonge politikai partoknak ugyszélvan ﬁgyeLmen-
kiviil hagyasaval valésithatja meg célkitiizéseit, mig el-
lenben pl. Németorszigban az allami autoritas gyenge
volta a legnagyobb akadalya minden gazdasagpolitikai
ujitasnak.

II1. Financialis kérdések.

Teljesen egyontetiien nyilatkozott meg az értekezlet
allasfoglalasa a tekintetben, hogy pénziigyi reformokra
van szikség. De amilyen egyontetu volt ez az allas-
foglalas, anyira eltértek a nézetek a konkrét reformok te-
kintetében. Alig akadt allamhéztartasunknak olyan jo-
vedelmi forrasa, amelyen egyik vagy masik felsz6lald
kivetni valot ne talalt volna.

Eber Antal fejtette ki forgalmi adérendszeriink ka-
ros kovetkezményeit. Hivatkozott Popovitz német pénz-
tigyi allamtitkarra, akinek megallaplta)sa szerint a
2%-os addokules a német gazdasagi élet szimara ,,untrag-
“ bar* volna. A forgalmi addé tipikus koltségads. A ter-
melést statikus allapotban tamadja meg. Antiszocilis,
mert kedvez a vertikalis konszerneknek. De nemesak a
forgalmi ad6é karos, hanem minden olyan kozteher,
amely megneheziti a_javak gyors forgalmat. Korlatozza
a vagyontargyak értékesitési és kihasznalasi lehetGségét:
igy a vagyonatruhazasi illetékeket; a cégbejegyzéssel
jard koltségeket, killonosen — az elss pillanathan talan
Jelentéktelennek tetsz§, — tényleg azonban igen terhes
céghirdetési dijakat.

Egyenes addinkat hipokrizis és a. t6ke gytlolete
jellemzi. Hipokrizis, mert amig az 0. n. jovedelmiadd
nem a tényleges jovedelmet, az 4. n. vagyonad6 nem a
tényleges vagyont addztatja meg, addig a tékeképzodést
illeték alruhajaban veszélyezteti két pdt-vagyonadéd: a
t6kekamat- és a folyszamlaitalanyilleték. A tokekamat-
illeték, amely szinte elriaszt a t6keképzéstol, még azzal
a hatassal is van, hogy a megtakaritott t6kéket a ban-
kokt6l pénzkolesonzéssel alkalomszerlien foglalkozé ma-
ganosokhoz tereli, akik ezt az ,illetéket” nem tartoznak
leroni: A folyszamlaatalanyﬂletek pedig tgyszolvan
megbunteh azokat, akik csupin atmenetileg rendelke-
zésre allo tokefelesleguket akarjak gytimoélesoztetni. A
1ovedelm1- és vagyonadd olyan reformjara van sziik-
ség, amely az el nem fogyasztott jovedelmet adéomen-
tessé -tenné vagy annak addbterhét lényegesen csokken-
tené. Kz szocialis szempontb6l sem kifogasolhaté, mert
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nem a nagy jovedelem, hanem a nagy fogyasatas anti-
szocidlis. Meggondolandd, hogy nem segitené-e elé a t6-
keképzést a fix kamatozasi papiroknak a vagyonadd
alél vald mentessege Meg kellene sziintetni azt az ano-
maliat, hogy az értékpapirvagyen és az értékpapirjo--
vedelem kettds adoztatas ala esik, t.- 1. egyrészt jovedelmi.
és vagyonadd, masrészt tarsulati ado ala. Ennek a hol-.
ding-tarsulatok keletkezésének megnehezitésén kiviil az
a kovetkezménye, hogy tényleg értékpapir utin senki.
sem fizet jovedelmi- vagy vagyonadét. Hz adoeltitkola-
sokra, az adomoral elpusztulasara vezet, amit csak ugy
lehet elkeruhn ha megengedjik, hogy a ;]ovedelm1— és.
vagyonadd a,lapJabol értékpapirbol ered6 és tarsulati
adoval amagy 1s sujtott jovedelmek levonassanak. Meg:
kellene engedni a. titkos tartalékok adomentesseget is..
Kiilfoldi hitelre szoruld orszagnak t6kebarat politikat
kell folytatni. Adovégrehajtasunknak pedig egyfel6l meg
kell baratkoznia a bankbetéttitok gondolataval, meg kell‘
sziintetni a hatosagi zaklatasokat és — last not least —.
sziikség lesz egy adéamnesztiara, amely egyszer eltit-
kolt, azdta bujdosd t6kéket Gjbol napvilagra hozna.

Kunez Odon zaroszavaban a belso tokekepzodes jog-
politikai problemaml a részvény, a kotvény, a zaloglevél,
az értékpapirletét és a takarékbetét kérdését emhtette
meg. A legnagyobb érdeklédés természetesen a részvény-.
jogi reform koril mutatkozott. A felszblalok tobbségé-
nek az volt a, véleménye, hogy a mai viszonyok kozott.
a részvényjogi reform a tékeképzddés ugyen nem sokat
lenditene. Kgyediil Fleissig Sandor, aki a részvénytirsa-
Sagok miikodését egy szakemberekbol all6 jury ellen-
Orzése ala kivanja helyeznl és Kunez Odon tartottak aat
lényegesnek.

Kzzel szemben az altalanos nezet szerint szukseg
van fizetésképtelenségi Jogunk siirgds és alapos reform-. -
jara. Kilonosképen azért is, mert kulfoldi hitelre SZOTU-.
funk &s — amint Gyorgy Erné kifejtette — hitelvédelmi-
szervezetink fejlettsége nagymértékben be«folyasol;]a
kilfoldi hiteliink kamatlabanak magassagat.

A valorizieié kerdeseben az a meggy6z6dés alakult
ki, hogy arra ma mar nem igen keriilhet sor. Ma mar
esak Ujabb adokbol lehetne “valamit valorizalni. Bator.
Vlktor szerint azonban a jovére vald tekintettel valoriza-
cids joggyakorlatunk. eredményeit olyan ]ogszabalyokba
kellené stiriteni, amely eleJet venne a hitelezok esetleges
{ijabb megkarositasanak. -
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Meg kell valtoztatni jogunknak talsigos adés-
védelmi beallitasat. Szakitani kell avval a biréi gya-
korlattal, amely okkal, ok nélkiil mérsékeli a kotbér-
kikotéseket. Meg kell valtozni a Kuria ama illogikus
allasfoglalasanak, hogy ha. pénztartozast valamely ide-
gen pénznemben konstitudlnak, vagy ha azt valamely
nyersanyag ardhoz szabjak, akkor az értékallanddsigi
eszkoz esetleges értékesokkenése a hitelez6 rovasara
megy, mig emelkedését az adds nem tartozik viselni.

Siirgésen rendet kell teremteni a kamatszabalyok
dzsungeljében. Helyre kell allitani a szabad birtokfor-
galmat. Minden jogszabalynak, amely akadalyozza kis
tokék produktiv elhelyezését, hatalyat kell veszteni, igy
annak a szabalynak is, amely megtiltja, hogy 50 pengo-
nél kisebb 0Osszegek telekkonyvbe keriiljenek.

De lege ferenda el kell keriilni mindent, ami a téke
bizalmat megingathatni. Ebbdl a szemponthdl ragyon
aggalyosnak mutatkozik az 1j perrendi novellanak az
az intézkedése, amely az értékhatarok megallapitasat
miniszteri rendeletre akarja bizni. A devalvacids iddk
ezen kényszerrendszabalyanak kodifikdlasa nem sokat
fog tenni az értékallandosagba vetett bizalom megerdsi-
tésének érdekében.

V. A tékeképzés lélektani tényezoi.

Danos Arpad megnyité el6adasdban kiilfoldi példa-
kon mutatta be, hogy tisztan pszicholégiai momentu-
mok: erés propaganda milyen nagy hatast gyakorolhat-
nak a t6keképzédésre. Az ankéten résztvevok tobbségé-
nek véleménye szerint nalunk az orvoslast gazdasagi
és jogi nton kell megtalalni. A propagandanak csak ma-
sodrendi jelent6sége lehet. Nem lehet az embereket ott
takarékossigra biztatni, ahol nines mit megtakaritani.
Mindenképen fontos volna azonban, hogy az az inflacié-
bdl ittmaradt gondolkodasmoéd, amely annak idején a
német Sachwertteorie-ban jutott legerésebben kifejezésre,
az a felfogés t. i., hogy ajanlatos a koltekezés, mert ki
tudja, hogy mikor és milyen koriilmények kozott kell
majd a beruhazisokat megfizetni — megsziinjék. IMontos
volna méasrészrél az, hogy a tékeképzédést orvosolni ki-
vand rendszabalyok bizonyos feltiinéssel, bizonyos ap-
plomb-bal lépjenek életbe, mert csak igy lehet a terme-
[ési tényezOdk onbizalmat helyreédllitani.

Az értekezletet Teleszky Janos, Makai KErno, Nyula-
szi Janos, Danos Arpad el6adasai vezették be. Eber An-
tal, Fleissig Sandor, Neubauer Ferene, Ihrig Kéroly,
Borbas Gaspar, Bator Viktor, Rakovszky Istvan, Gyorgy
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Ernd, Gorog Frigyes, Haldsz Ferenc, Meszlényi Arthir,
Kresz Karoly, Proszvimmer Béla, Tunyoghi Sziics Kal-
man és Aranyi Istvan felszblalasa utdn Kuncz Odon zar-
szaval fejezték be a wvitat.

Dr. Keszthelyi Ndndor.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT

) A készpénzben fizetendé itéleti illeték megdallapitasanal,
&z aranyos perkoltségben valo marasztalas azonos hatalyu
a perkoltség egy részében valé marasztalassal. Annak a kér-
désnek eldontésénél pedig, hogy a perkoltség egy részében
valé marasztalas tortént-e, a polgari birésig hatirozatinak
az indokolasa is figyelembe vehets. (Kozigazgatasi Birdsag
134. sz. jogegységi megallapodisa.) I. A polgari birdsagok
altal a perkoltségben valé marasztalasnal gyakran hasznalt
»a pervesztesség fokaval®, ,a marasztalis targyaval®, vagy
»a megitélt koveteléssel” ,aranyos“ s ezekhez hasonld kife-
Jezésekkel megjelslt perkolteségben valé marasztalas, éppen
azt fejezi ki, hogy a birdsag a felet nem az egész perkdltség-
ben marasztalta.

Az 1914:XLIIL _t.-c.. 55.- §-a-is -azt--a -kifejezést hasznalia,
hogy a kiszabas alapjan készpénzben jaré hatarozati illeté-
ket a felek olyan aranyban kotelesek fizetni, amilyen arany-
ban a hatarozat rendelkezése értelmében a koltségeket
viselik.

Nem talalhatdé tehat elfogadhaté indok annak kijelenté-
sére, hogy az aranyos perkoltségben valé marasztalas nem
-azonos a perkoltség egy részében valé marasztalassal.

II. A polgari birésagok a hatarozataik rendelkezd ré-
‘szébe, az egyik vagy masik félnek fizetésre kotelezése esetén
rendszerint csak a marasztalis 6sszegét irjak be. Igy szokott
¢z lenni a perkoltséggel is.

Azt, hogy a kovetelésnek mely részét itélte meg, vagy.

hogy az egész perkoltség, avagy annak csak egy része meg-
fizetésére kotelezte a felet, a birésag rendszerint csak a ha-
tarozata indokolasiban mondja meg.

A Pp. 401. §. 6. pontjabol 421. §.-4bdl kitetszéleg a hata-
rozat indokoldsa, a hatiarozatnak egyik lényeges része.

A polgari birésagok altal tobbszor kijelentett allaspont
szerint, )

az indokolasban kifejezett dontés itélt dolgot is képez,
ha az a peressé valt jogviszonyra nézve lényeges,

vagy ha az a rendelkezés alapjaul szolgalé dontés-
szera megallapitas. o .

HEzért altalanos gyakorlat az 'is, hogy ilyen esetekben
¢sak az indokolas ellen van helye jogorvoslatnak.



