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iparvállalati és kiilön kereskedelmi vagy pénzintézeti 
revizor, mert teljesen kizárt dolog az, hogy a kettőt egy 
személyben egyesíteni lehessen. 

Helytelennek tartom azt is, hogy revizori oklevél 
kiadható legyen már pusztán 5 esztendei gyakorlat után. 
Nézetem szerint egy mérnök 35—40 éves kora előtt nem 
kerülhet abba a helyzetbe, hogy tiszta lelkiismerettel el-
vállalhassa egy nagyipari vállalat revízióját. A mérnök-
revizor számára legalább 6—-8 esetleg 10 évi üzemi gya-
korlat szükséges és azonfelül még vezető állásban kell 
neki jó néhány évet eltöltenie s ezen idő alatt meg kell ta-
nulnia a könyvvezetésen kívül mindazokat, amelyek a 
fentebb elmondottak szerint őt a revizori feladat betölté-
sére képesíthetik. Csak az ilymódon képzett revizorokkal 
érhető el azután az a cél, amelyet a részvény jog reform-
jának tiszteletreméltó harcosai a revizori intézmény be-
vezetésével a közérdekre való tekintettel maguk elé 
tűztek. 

PÉNZÜGYI SZEMLE 

Államháztartás és pénzügyi politika 
Esztendők óta vált szokássá az, hogy a magyar 

pénzügyminiszter hónapról-hónapra beszámol a ma-
gyar államháztartás helyzetének alakulásáról. Amikor a 
zárszámadások az utóbbi időben esztendőket késnek, 
amikor az állami költségvetéstől a tényleges eredmények 
rendesen jelentékenyen eltérnek, helyes az, hogy havi 
beszámolókat ad a pénzügyi kormány. Ezek a beszámo-
lók hosszú esztendőkön keresztül hónapról-hónapra ál-
landóan az államháztartási bevételek emelkedéséről, év-
ről-évre hatalmas összegű államháztartási feleslegekről 
számoltak be. 

Körülbelül háromnegyed esztendeje azonban ezek 
a jelentések tartós deficitről számolnak he. Hónapról-
hónapra előirányoz a pénzügyminiszter havi számadása 
néhány milliónyi hiányt és ez az előirányzott hiány 
tényleg mindenkor he is következik, gyakran valamivel 
több is a deficit, mint amennyit a pénzügyminiszter 
előre láthatott. A legutóbbi pénzügyminiszteri jelentés 
már arról számol be, hogy az 1929—30. költségvetési év 
első nyolc hónapjában kereken 37 millió pengő a deficit, 
a kilencedik hónapra kereken 10 millió pengőt irányoz 
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elő költségvetési hiányként úgy, hogy a költségvetési év 
első háromnegyed évében mintegy 47 millió pengő a 
hiány. 

Bocsássuk előre azt, hogy ez a költségvetési hiány 
összegszerűleg nem komoly jelentőségű. Elvégre az egy-
milliárd államháztartási bevétel mellett egy 5 százalék-
nak megfelelő deficit pénzügytechnikailag nem súlyos. 
Ezt az 5%-os hiányt az államkincstár tartalékai fedezni 
tudják, legrosszabb esetben fedezhető egy függő köl-
csönnel úgy, hogy az államháztartás helyzetére ebből a 
deficitből semmiféle pesszimisztikus következtetést le-
vonni nem szabad. 

Nem von le ebből a deficitből pesszimisztikus követ-
keztetést maga a pénzügyminiszter sem. Sőt: jelentésé-
ben hivatkozik arra, hogy a költségvetési év végéig ez 
a deficit el fog tűnni. 

És ez a pénzügyminiszteri kijelentés az, ami fölött 
gondolkodóba kell esni. Tudjuk azt, hogy a költségve-
tési év utolsó 3 hónapja, az április, május és június 
hónap rendszerint alacsonyabb bevételeket eredményez 
a többi hónapoknál. A május havi, ax-ánylag magasabb 
bevételekkel járó hónap kivételével, az aratás előtti hó-
napok csendje jelentkezik az adófizetésben is. A gazdá-
nak ezekben a hónapokban még normális időkben is ke-
vesebb pénze van, a kereskedőnek, iparosnak ezekben a 
hónapokban a leggyöngébb a forgalma. Abban tehát, 
hogy akár a forgalmiadó, a fogyasztási adók vagy a 
vámbevételek az elkövetkező hónapokban oly mértékben 
ugorjanak ki, hogy az államháztartás folyó szükségle-
tein felül még havonta 15 millió pengő felesleg is ma-
radjon az államháztartás céljára, nem nagyon bíz-
hatunk. 

Nem bízhatik viszont a pénzügyminiszter abban 
sem, hogy a költségvetési esztendő végéig terjedő idő-
szakban a jelenleg mintegy 70.000 pengőt kitevő adó-
hátralékok jelentékeny részben behajthatók lesznek. 
Kétségtelen, hogy a legyöngült közgazdaság ma legjobb 
esetben a folyó adófizetési kötelezettségének tud meg-
felelni, de hátralékokat lehordani nem képes. A minisz-
ter jelentéséből tehát nem tűnik ki az, hogy mi az az 
esemény, amire a pénzügyminiszter azt a hitét állapítja, 
amely szerint a deficit a költségvetési év végéig meg fog 
szűnni. 

Ismételjük azonban, ennek komoly jelentősége-
nincs. Lehet, hogy a kincstárnak átmeneti gondjai lesz-
nek, lehet, hogy az utóbbi esztendőkben szokatlan esz-
közökkel kell majd fedezetet teremtenie a folyó kiadá-
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sok céljaira, mindez azonban az államháztartás szem-
pontjából nem jelent veszedelmet. 

Komolyabban kell azonban venni a kérdést az adó-
alanyok szempontjából. Most jelentkezik a pénzügyi 
politikának az a hibája a maga következményeiben, 
hogy az államháztartás kiadásait évi kereken egymil-
liárd pengőre engedte emelkedni. Ennek az összegnek 
a fedezetét elő tudja teremteni a magyar közgazdaság jó 
időkben, válság idején azonban ez az összeg elviselhetet-
len terhet jelent. Minthogy pedig az államháztartás 
kiadásait máról-holnapra jelentékenyen csökkenteni 
nem lehet, az eredmény az, hogy válságos időkben az 
államháztartás ballasztja csak még jobban mélyíti ki a 
krízist. Korábban kellett volna tehát gondolkodni az 
államháztartás kereteinek megállapításánál arra, hogy 
bekövetkezhetnek rosszabb idők is: oly idők, amikor a 
kincstárnak segítségére kellene sietni az adóalanyok-
nak, nem pedig csak jobban megnehezíteni azok anyagi 
helyzetét. 

A pénzügyminiszter jelentéseinek — sajnos — egy 
nagy hibájuk az, hogy csupán beszámolót tartalmaznak, 
de sohasem programmot. Beszámolót arról, hogy mennyi 
pénz folyt be és mennyi pénzt adott ki az állam és ezen-
kívül a közgazdaság alakulására vonatkozólag közölnek 
néhány számadatot. Ilyenformán a pénzügyminiszteri 
jelentés mindenkor két részből áll és a két rész között 
az utóbbi időben egyre kevesebb az összefüggés. 

Mert a miniszteri jelentés első részében azt látjuk, 
hogy az állam egy hónapban 721/2 millió pengőt ad ki. 
A másik részben viszont megállapítható, hogy a posta-
takarékpénztár február havában a maga zálogházai 
útján 26.4 millió pengőt adott kölcsön a zálogházba hor-
dott holmikra. Az egyik részében e jelentésnek azt lát-
juk, hogy az államháztartási bevételek egy hónapban 
63 millió pengőt tesznek ki, a másik oldalon megállapít-
ható, hogy a fizetésképtelenségi esetek száma egy év 
alatt kb. 100%-kai emelkedett. Az egyik oldalon azt lát-
hatjuk, hogy az egyenes adókból származó bevételek 
0.2 millió pengővel meghaladták az előirányzatot, a má-
sik oldalon a szakszervezetek által nyilvántartott mun-
kanélküliek száma február havában meghaladta a 22 
ezret. A költségvetés kiadási főösszegét a következő 
esztendőre 31/2%-kal csökkentették, de az egyik napilap 
ma reggeli közlése szerint Budapesten naponta 150 

-árverést tartott a közp. kir. járásbíróság. 

A pénzügyminiszteri jelentés államháztartási és 
.gazdasági beszámolója között tehát semmi összefüggés 
nincs. Az államháztartási beszámoló egy óriási appará-
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tusról, magas kiadásokról és bevételekről számol be, a 
gazdasági beszámoló pedig a legsúlyosabb gazdasági 
válság képét mutatja. 

És annak, hogy az államháztartás a maga kiadásai-
nak és bevételeinek megállapításánál nem igazodik a 
gazdaság helyzetéhez, talán éppen az az oka, hogy a 
pénzügyminiszter jelentése csupán beszámolót tartal-
maz, de programmot soha. A pénzügyminiszteri jelentés 
kimeríti egy igen gondos „Kasszaraport" fogalmát, de 
nem jelent közgazdasági politikát. 

A forgalmiadók jövedelme egy év alatt 30%-kai, a 
fogyasztási adóké 10%-kai, a dohányjövedéké 5%-kai 
csökkent. És ha az árubehozatalnál azt látjuk, hogy a 
külföldi áruk importértéke az elmúlt évvel szemben 
ugyancsak mintegy 30%-kai csökként, ami szintén az 
elszegényedés tünete, azt látjuk, hogy a fogyasztókö-
zönség fogyasztóképessége egy esztendő óta átlagban 
mintegy 20%-kai csökkent. Ugyanakkor még mindig 
nem látunk programmot a gazdasági kibontakozásra-

Emlékszünk-e még a magyar valuta sorsára? És 
ennek az érdekében kis részletmegoldásokkal kísérletez-
tek. Először lebélyegezték a_ pénzt. Azután megrefor-
málták" az "ádólíát. Bevezettek új adónemeket. Két évvel 
később kényszerkölcsönt hajtottak be. A magyar valu-
tát azonban mindaddig nem lehetett megmenteni, amíg 
egységes és átfogó programm alapján, céltudatos pénz-
ügyi politikával és az egész ország lakosságának önfel-
áldozó munkájával nem láttak hozzá a magyar valuta 
szanálásához. Igaz, hogy addig kereken 5 esztendő 
telt el. 

A magyar közgazdaság 1925 óta válságbán van. 
Kísérleteztek időnként részletmegoldásokkal. A for-
galmiadó leszállítása, néhány illeték csökkentése, az 
állam beruházásai, most pedig legutóbbi napokban a 
főváros 63 millió pengős beruházása mind megannyi 
részletmegoldás. 

De a válság kezdete óta 5 esztendő már elmúlt. Leg-
főbb ideje, hogy egységes és átfogó programm alapján, 
céltudatos gazdasági politikával lásson hozzá a kor-
mány a magyar közgazdaság legégetőbb problémáinak 
a megoldásához. 

A pénzügyminiszter havi jelentése helyett adjanak 
ki a gazdasági miniszterek havi jelentéseket. Tartal-
mazzanak ezek a jelentések beszámolót is: beszámolót 
arról, hogy mi történt az elmúlt" 30 nap alatt a magyar 
közgazdaság megmentésének érdekében. De tartalmaz-
zanak végre programmot is: az elkövetkező 30 nap meg-
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gondolt és egységes programmját a fogyasztóképesség 
növelése, a forgalom emelkedése, a kereskedelem, az 
ipar és mezőgazdaság válságának a megszüntetése érde-
kében. Bodroghy József dr. 

G A Z D A S Á G I SZEMLE 

A belső tőkeképződés gazdaság* 
és jogpolitikai problémái 

I. Bevezető megjegyzések. 

Eötvös József Falu jegyzőjét Deák Ferenc egy a ló-
betegségekről írt könyvhöz hasonlította. Az ilyen köny-
vek címlapja: egy ló kórképe s ezen a kórképen fel van-
nak tüntetve az összes betegségek, amelyekben egy ló 
-csak szenvedhet. A Magyar Jogászegylet Gazdaságjogi 
Intézetének a belső tőkeképződés gazdaság- és jogpoliti-
kai problémáiról tartott ankétján a magyar gazdasági 
életről felvázolt kórkép Deák példáját juttatja eszünkbe: 
alig van olyan kór, amely nem érte volna el gazdasági 
életünket. Megérezzük az egész világot sújtó gazdasági 
életet s e mellett viseljük a magunk tenger baját: a vesz-
tett háborút; országunk megcsonkítását, hibás gazdaság-
politikánkat, törvényhozásunk fogyatékosságait. 

A Gazdasági Intézet három kérdést terjesztett az 
ankéten felszólaló tagjai elé: 1. Mik azok a körülmények, 
amelyek hazánk belső tőkeképződését és az ehhez szük-
séges bizalom megerősödését gátolják? 2. Miképen volna 
irányítandó illetőleg átalakítandó a belföldi termelés ós 
fogyasztás rendje, hogy a belső tőkeképződést fokozza? 
Mik a gazdaságpolitika tennivalói e tekintetben? 3. Jogi, 
különösen adó- és illetékjogi szabályaink megfelelnek-e 
a hathatós belső tökeképződés kívánalmainak? Milyen 
jogpolitikával volna a belső tőkeképzés sikeresen előmoz-
dítható? 

Meg kell állapítani, hogy az ankét kimerítően csak 
az első kérdésre adott választ. A felszólalók meglehető-
sen alaposan és egyöntetűen csinálták meg a beteg ma-
gyar gazdasági élet diagnózisát. Ami az orvoslást illeti, 
azt már inkább ötletszerűen tárgyalták s itt nem egyszer 
•elentétes nézeteket vallottak. 

A vitának alapját Teleszky János nagyszabású beve-


