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las nélkiil visszautasité végzést hatalyon kivil kellett he-
Iyezni és a fellebbezés érdemleges elbiralasat el kellett ren-
delni.

A hatosag jovahagyasahoz kotott jogiigyletek ntan jard
elozetes illetékfizetés hatarideje a hatdsagi jévahagyasrol
sz0lé értesités kézbesitését kovets 15-ik map. (Kozigazgatasi
Birésag 11.076 1928. szam.) Nem lehetett a panasznak egész-
ben helyet adni a megtamadott hatarozatban felhozott, de az
alabbiakkal nem ellentétes okokbdl és kiillonosen még azért
sem, mert az 1923. évi XXXII. t.-c. végrehajtasa targyabhan
kiadott 1923. évi 117.303 szamu rendelet els6 szakaszanak
utols6 bekezdése szerint a felfiiggesztd feltételhez, tehat a
hatésagi jovahagyashoz vagy hozzajarulashoz kotott jogiigy-
letektél is, ha a hatésagi jovahagyas még az illeték kiszabasa
eldtt bekdvetkezik, az illeték fizetésére kotelezett fél koteles
az el6leges bérfizetést a jovahagyas bekovetkezésétdl szami-
tott 15 napon beliil teljesiteni, ennek elmulasztiasa pedig az
1924. évi 5001. P. M. sz. rendelet 20. §-a értelmében 12%-os
késedelmi kamat fizetésével jar. Minthogy azonban az ez
iranyban e helyrol elrendelt bizonyitasi eljaras soran beszer-
zett adatok igazolasa szerint, a kiszabas alapjaul szolgalt
szerzOdéshez valé hozzajarulasrol sz6lé értesités a panaszo-
sok képviseljének, dr. G. A. budapesti iigyvéd kezéhez 1926.
évi majus ho 18-an kézbesittetett, ki kellett mondani, hogy
a panaszosok késedelmi kamatot csak az emlitett kézbesités
napjat kévetd 15 nap elteltétsl, tehat 1926. évi janius hé 3-t61
kotelesek fizetni.

A bekebelezett koztartozas telekkényvi torlését kérd
beadvany esak akkor bélyegmentes, ha azt a kéztartozasért
személyes vagy dologi adésként felelds személy adja be.
(Kozigazgatasi Birésag 4144/1927. szam.) A nem vitas tény-
allas szerint a panaszos bankiizlet r. t. megleletezett beadva-
nya harmadik személyek ingatlanira bekebelezett zalogjog-
gal biztositott illeték fennallasira, illetfleg a zalogjog tor-
lésére vonatkozik. Ilyen, az illetéktartozis telekonyvi kitab-
lizasat targyazdé beadvany az illetéki dijjegyzék 14. tétele
p) pontja szerint bélyegmentes, de csak akkor, ha azt az ille-
tékért személyes vagy dologi addsként felelés személy adja
be. Ezen a felel6sségen kiviil 4116 harmadik személyeknek, —
mint amilyen a jelen esetben a panaszos, — a beadvanyaira
a kedvezményként biztositott bélyegmentességet kiterjeszteni
annal kevésbé lehet, mert a beadvany, a tervbe vett és a
panaszos bank altal nyujtandé jelzalogos koleson biztositasa
altal nyilvdn a panaszos bank érdekét szolgalja. A beadvany
ezeknél fogva a 68.600/1924. P. M. szamu rendelet 47. §-a
1. bekezdése értelmében 20.000 papirkorona illeték ald esik.
A torlésre iranyulé panasznak enneck folytan nem lehetett
helyet adni. ’



