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Ha az ingatlan adisvételi szerzédés nem eredeti érvény-
telenségi, hanem c¢sak bonté ok alapjin semmisiilt meg, az
illeték torlésének nines helye. (Kozigazgatasi Birédsag 4847—
1928. szam.) Nem lehetett a panasznak helyet adni a megta-
madott hatirozatban felhozott okokbdl és szemben a panasz-
ban el6adottakkal kiilontsen még azért sem, mert a panasz-
irat mellett bemutatott adasvételi szerzédésre vezetett hiva-
talos zaradék igazolasa szerint a tulajdonjog telekkonyvi
atirasa is megtortént és mert a panaszos részérfl emlitett
megtévesztés nem eredeti érvénytelenségi, hanem c¢sak bontd
ok, ennek alapjan tehat az illeték torlésének az 1920. évi
XXXIV. t.-c. 67. §-a értelmében sem lehet helye.

Az 5 éven beliil elért vételir az arverési vételnél is
vehets az illetékkiszabas alapjaul. (Kozigazgtasi Birosag
11.995/1928. P. szam.) Nem lehetett a panasznak helyet adni,
mert a panaszosok altal arverésen 8800 pengdért megszerzett
ingatlan az arverést megel6z6 egy éven beliil 11.700 pengdért
cserélt gazdat és miutan az ingatlannak arverésen tortént
megszerzése esetén az 1920. évi XXXIV. t.-c. 103. $-anak 1. be-
"kezdése szerint ugyanazok a szabalyok allanak, amelyek az
adasvételre érvényesek, a 25. §. 2 bekezdésének 1. pontja
alapjan az ingatlan wutolsé Aatruhazasa alkalmaval elért
vételar helyesen vétetett az illeték kiszabasanak alapjaul.

Ha a csere targyat képezé ingatlanok két kozség terii-
letén fekiisznek, mindegyik kozség csak a saj_:it teriiletén
fekvo ingatlan, illetve a nagyobb értékid ingatlan fele érts-
kétél kovetelheti a kozségi ingatlan vagyonatruhazasi ille-
téket. (Kozigazgatasi Birdsag 3804/1928. P. szam.) Az 1920. évi
XXXIX. t.-c. 21. §-dnak (3) bekezdésében és 104. §-dban fog-
lalt rendelkezések helyes értelmébdl nyilvan kovetkezik,
hogy a varosok ingatlan atruhazasi illetéket a csereiigyletek
utan azokban az esetekben, amikor az eleserélt ingatlanok
nem ugyanazon, hanem mint a jelen esetben, kiilonb6z6 koz-
ségekben fekszenek, akiar jogositott mind a két kozség vagy
varos ingatlan Atruhazisi illeték szedésére, akar nem, csak a
teriiletiikon fekvd ingatlanok, illetfleg az elcserélt ingatla-
nok koziill a nagyobb értékii ingatlan fele értékérdol szedhet-
nek ingatlan atruhizasi illetéket. Es pedig annal is inkabb,
mert amennyiben mindkét koézség kiilon-kiilon vagy ameny-
nyiben c¢sak az egyik kozség jogositott ingatlan atruhazasi
illeték szedésére, a jogositott kozség beszedhetné a teriiletén
fekvé ingatlan teljes értékétol jard ingatlan atruhazasi ille-
téket, nem érvényesiillne a torvény ama rendelkezése, amely
szerint csereszerzédések utan csak a cseretargyak egyikétdl,
éspedig a nagyobb értékii ingatlantél szedhets illeték. Ellen-
kez6 értelmezés esetén ugyanis — ha mind a két kozséz



