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kulesokat. A tarsulati hozamoknak a proponalt modon
vald megosztasa azonban a tartalékolasok kérdését csak
még jobban kiélezi. Ha az osztalékra alacsonyabb adoté-
tel allapittatik meg a jelenleginél, az osztalékként ki nem
folyobsitott tobblethaszonra azonban a jelenlegi kulcsok
tovabbra is fenntartatnak, nem a jelenlegi kulesok mér-
séklése az, ami constansan megmarad a koztudatban, ha-
nem az, hogy a tartalékolasok magasabb addé ala esnek,
mint az oszfalék és ez Gazda kritikusai szerint oda ve-
zetne, hogy a tartalékolasokra mind kisebb és kisebb
osszeg fordittatnék és ez a tarsulatok bels6 megerdsodé-
sének continuitasat veszélyeztetné.
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E keret sziik ahhoz, hogy a magunk dllaspontjat .s
el6bbiekben exponalt vita tekintetében kifejtsiik és
megindokoljuk. Annyi kétségtelen, hogy Gazda értékes
és kozgazdasagilag alaposan atgondolt el6adasanak so-
ran a kinestar fiskali§ érdekeihez is kozeledni igyekezett
és javaslatat wval6jaban Athidalé kompromisszumnak
szanta. .

GAZDASAGI SZEMLE

A részvényjogi reformtirekvések
fobb problémai

A Civiljogdszok witatdrsasdgdban e cimen dr. Zerko-
witz Zsigmond mareins 6-ikan tartott eléadasaban foglalko-
zott azokkal a reformokkal, amelyek a németorszagi 34-ik
kolni jogaszgyulés altal kikiildott bizottsag jelentése és a
németbirodalmi igazsagiigyminisztérium enqueteje folytan
most keriilnek megvitatasra és.azokkal a reformokkal, amelye-
ket az 1929. évi angol Company's act mar meg is valdsitott.

El6adé abbdl indul ki, hogy a gazdasag strukturajanak
megvaltozasa sziikségessé tette azt, hogy a nagyvallalatok
szerepét az allami életben ujbdl megvizsgaljuk és ezzel kap-
esolatban a részvényjogi szabalyokat is és latjuk mindeniitt,
ahol nagyobb ipari és kereskedelmi élet van, hogy nemesak
a részvényjogi joggyakorlat valtozott, hanem egész Gj pro-
blémak vetédtek fel. Ezek kozill az el6addé részletesen fog-
lakozott a vallalatok tékemegszerzésének konnyitésére wvo-
natkozd, kiilonosen az északamerikai Kgyesiillt Allamokban
ismeretes parin aluli részvénykiboesatissal, a quota-rész-
vénnyel, az opeidés részvények és a convertible bondok kér-
désével az angol jogban ismert engedélyezett alaptéke és a
tényleg jegyzett alaptéke kozti eltéréssel, a német jogban
jismert engedélyezett alapt8ke és a tényleg jegyzett alaptéke
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kozti eltéréssel, a német jogban ismert 4. n. Vorratsaktievel.

El6adé végiil még a szavazéjog aktualis kérdéseit is-
mertette a Kuria joggyakorlata alapjan a tobbszoros szava-
zati jog tekintetében, a strohmann részvényesek szavazati
jogat, a szavazati jog Atruhazasanak kérdését és hogy az
elzalogositott részvényekkel valdé szavazati jog kit illet és
miként gyakorlandé.

Az eldadashoz hozzaszélottak dr. Oppler Emil, dr. Do-
roghy Kalman, dr. Székely Lajos, dr. Méra Zoltan, dr.
Gliicksthal Andor és dr. Fenyves Béla. A zarszét mondotta:
dr. Meszlény Axthur.

PENZUGYI JOGGYAKORLAT -

Ha az ingatlan adas-vételi szerzédés biréoi itélettel gaz-
dasagi lehetetleniilés okdbél hatalytalanittatott, az ingatlan-
nak visszaadasatol vagyonatruhazasi illetéket nem lehet
kovetelni. (K6zigazgatasi Birdsag 9202/1928. szam.) A pana-
szosok terhére a megtamadott illeték azért szabatott ki, mert
a panaszosok altal K. Janos és nejének eladott ingatlanokra
vonatkozé adéis-vételi szerzodés a kiszabas alapjaul szolgalt
birdsagi illetékekkel gazdasagi lehetetleniilés okabdl hataly-
talanittatott, ez altal pedig a panaszosok az Altaluk eladott
ingatlant visszavasarlds atjin 1jbol megszerezték. Kiszaba-
tott és Tenuntartatott az illeték a panaszosok terhére-a meg- -
tamadott hatarozat szerint féleg azért, mert a birdsagi itéle-
tekkel a fentebb emlitett adasvételi iigylet nem eredeti
érvénytelenség miatt semmisittetett meg. Az 1920 : XXXTIX.
t.-c. 67. §-anak 5. pontjaban foglalt rendelkezések figyelemhe-
vételével azonban az a korilmény, hogy az alap-adasvételi
szerzodést birdilag ne meredeti érvénytelenség miatt sem-
misitette meg, csak az alap-adasvételi szerzédés utan kisza-
bott illeték torlésének megtagadasara szolgalhat alapul, de
nem szolgalhat alapul a volt eredeti tulajdonosok terhére
ujabb vagyon atruhazisi illeték kiszabasara, éspedig annal
kevéshé, mert a gazdasagi lehetetleniilés miatt biréilag
hatilytalanitott szerz6dést nem visszavasarlasnak kell és
lehet tekinteni, hanem azt azzal az esettel kell azonosnak
mindsiteni, amikor a szerz6, késébb a megvett dolgot az
dtruhazoénak azért kénytelen visszaadni, mert kotelezettségeit
nem teljesitette. Ilyen esetekben pedig a visszaadast az 1920.
évi XXXIV. t.-c. mar hivatkozott 67. §-a 5. pontjanak méso-
dik bekezdése értelmében vjabb vagyon atruhizasnak ming-
siteni nem lehet, a gazdasagi lehetetleniilés miatt biréilag
hatalytalanitott adasvételi szerzédés folyomanyakép beks-
vetkezd visszaadastél tehat ez alapon szintén nem lehet ille-
téket kovetelni, amiért a rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni.



