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A kereskedelmi torvény 188. §-dban lefektetett elvet,
hogy a részvénytarsasig 1gazgatosaganak tagjai har-
madik személyek 1ranyaban a tarsasag nevében teljesi- .
tett cselekményekért és az elvallalt kotelezettségekért
személyesen nem feleldsek, a pénziigyi jogalkotds mér
régen negligalja, és fokozatosan terjeszti ki a tarsula-
toknak a kinestarral szemben valo kotelezettségeire
nézve az igazgatosagi tagok térvényes kezességét.

El6szor a tarsulati illetékeknél taldlkozunk az igaz-
gatosagi tagok személyes felel6sségével. Az illetéksza-
__balyzat 97. §-anak. ‘Q__pontga szerint _,,a nyﬂvanos sza-
madasra kotelezett vallalatok, tarsulatok és intézetek
megbizott igyvivoikkel egyutt kiknek az iizletnél az
illetékbetizetés kotelezettségiikben 4&ll, a kinestarnak
jaro illetékosszeg, valamint az ezt kitiintets kimutatds
helyes volta és azon terhes kovetkezmények s bintetések
irant is egyetemleges kezességgel tartoznak, melyeket
a tarsulati tgyletekre vonatkozo bélyeg- és illetéksza-
balyok athagasa vonhat maga utan. Kz az archaikus
szovegezés a kongdzgatdm blrosag klfeglodott JO gya-
korlata szerint figy értelmezendd, hogy a részvénytar-
sasag igazgatdsagi tagjai a Lesapenzbeu fizetend6 tarsu-
lati 1lletékekért kezesség cimén egyetemlegesen felelGsek.

Az 1921 : XXXIX. t.-c. tovabb ment az igazgatosagi
tagok személyes felel6sségének kiterjesztésében és 34.
§-anak 3. bekezdésében kimondja, hogy ,részvénytar-
sasagoknal vagy szovetkezeteknél a vallalat igazgatoja
4s az igazgatOsag tagjai, egyéb vallalatoknal a cégtulaj-
donosok, egyesiileteknél és mas intézeteknél pedig a
Vezetﬁség az adokoteles vallalattal egyetemlegesen fele-
[6s az altalanos forgalmi adéért, Ggyszintén az ebben a
fejezetben meghatarozott egyéb kotelezettségek teljesité-
séért.“ Az igazgatosag tag;].u tehat azzal a snajdig jogi
formulazassal, mellyel a pénziigyi jog a kincstar jaran-
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dosagait biztositani szereti, a forgalmi adéért is torvé-
nves kezesekké lettek.

Legajabban a betegségi ¢s baleseti kotelez§ bizto-
sitasrél szolo 1927 : XXI. t.-c. és az 4. n. tarsadalombiz-
tositasra vonatkozo 1928 : XL. t.-c. alapjan fizetendd
Jarulékok tekintetéhen deklardlja a térvény az igazga-
tosagl tagoknak a vallalattal valo egyetemleges felelos-
ségét. -

Torvénnyel szabalyozott, tehat abszolut kotelezd
erejit jogallapotrol lévén szo, mer6ben hidbavald dolog
lenne felette inkrimindlni, barmennyire ko'nnyu téma
volna is ¢ torvényes rendelkezések dogmatikai és jog-
politikai hibait kimutatni. Tjabban azonban egy biro-
sagi dontés nyoman a kezesség terjedelme tekintetében
olyan gyakorlat kezd kialakulni, mely még az idézett
koriltekintd torvényes rendelkezésekkel sem indokol-
hato és igy igényli a kritikai megvilagitast.

*

A m. kir. kozigazgatasi birésadg 17.936,1928. P. sz.
itéletével dr. G. budapesti tigyvédet, mint egy buda-
pesti részvénytarsasag igazgatosagl tagjat, a benyuj-
tott panasz elutasitasaval 11.767 P altalanos forgalmi
add megfizetésére kotelezte, a részvénytarsasag forgalmi
adotartozasaért valo egyetemleges koételezettsége alap-
jan. A tényallashoz tartozik, hogy a panaszos mindossze
barom hétig volt a r. t. igazgatésaganak tagja és a for-
galmi adétartozds a panaszosnak 1gazgatésagi tagként
vald bejegyzését megel6z6 id6b6l szarmazott. Az Ttélet
indokolasa szerint a panaszosnak arra alapitott véde-
kezése, hogy a téle, mint igazgatosagi tagtol az egye-
temlegesség elve alapjan kovetelt ado az igazgatésagi
tagsag el6tti keletii, figyelembe vehetd nem volt, mert
az 1921:XXXIX. t.-c. 34. §. (3.) bekezdése alapjan a
részvénytarsasag igazgatosigl tagjanak az adokoteles
vallalattal szemben egyetemleges felelossege a vallalat
dltal fizetendd altalanos forgalmi adoéra és jarulékaira
kiterjed, tekintet nélkiil arra, hogy az adéhatralék az
igazgatdosigl tagsdg tartama alatt, vagy azt megel6zd
idoben keletkezett.

Miutdn a kozigazgatasi birosag altal felhivott &s
altalunk el6ljaréban szoszerint idézett torvényszoveg
nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely az egyetemle-
ges felelosséget visszahato érvénnyel deklaralna, igy a
kozigazgatasi birésag nyilvan a torvéiny magyarazata
utjan jutott az itéleti dontishez. Ilyen magyarazatnak
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azonban véleményiink szerint semmilyen alapja nincs.

A torvényi kezességnek az igazgatdsagi tagokra
valy haritasa, tehat az igazgatésagi tagoknak a farsa-
sag kotelezettségeiért harmadik személy, jelen esethen
a kinestarral szemben val6 felelGssé tétele, mint az igaz-
gatésagi tagsdg, a képviseletre vonatkozé altalanos
jogelvekkel ¢Clesen ellentétben allo rendelkezés, esak az
allamraison szempontjaival indokolhaté és ¢letrehivéja
nem a jogi szemlélet, hanem a pénztigyi joghan uralkodd
hatalmi karakter. iz az egyetemleges kotelezettség csak
kiils6leg hasonlit a civilis készfizetéi kezességhez, helsd
lényegét nézve, nem civiljogi, hanem poenalis jellegii
kotelezettscg.

A pénzugyi torvényhozas nyilvan azért teszi fele-
18ssé az igazgatdsagi tagot az altaldnos forgalmi ado
torvényszerld lerovasaért, mert ez az adénem nem ki-
vetés, hanem 0. n. onlerovas utjan fizetends és igy a
képviseletre jogosult és a feligyeletre kotelezett igaz-
gatosagot felelteti a bevallas és Onlerovas torvénysze-
rinti eszkozléséért. Masik indoka lehet az igazgatdsag
felel6sségének specidlisan a forgalmi adoémal az, hogy
az altalanos forgalmi ad6 mint atharitandé adénem van
konstrudlva, ahol az adéalany — elméletileg — a kines-

- - - tar_helyett szedi be az adbt, az 1gazgatosag feleldssége
tehat a beszedett forgalmi adé torvényszerinti beszol- -
galtatasanak nagyobb biztositékat kivanja szolgalni.
Ezek szerint az igazgatosag felelGsségének kimondasa
az igazgatosignak a koztartozas beszolgaltatasara valo
serkenteését célozza.

Mindkét motivum azonban nyilvanvalova tesaz,
hogy az igazgatosdg felelGsségének mértékét és terje-
delmét csak sajat tényei vagy mulasztasai hatarozhat-
jak meg és hogy ilyen tények vagy mulasztasok csak
az igazgatosagl tagsag tartama alatt felmerilten alla-
pitjak meg az igazgatdsag felelGsségét.

A koztorvényi egyetemleges kezességnél a kezesség
terjedelmét a szerz6dé felek akarata hatarozza meg. Iz
a kezesség a felek elhatarozasatdl figgben vonatkozha-
tik akar a multban lejart, akar jelenbeli, akar esetleg
joviében keletkezends kotelmekre is. Az itt széban levé
kozjogi jellegii egyetemlegességnél azonban a kezesség-
gel terhelt elhatarozasa figyelembe nem j6. A kezességet
a torvény oktrojalja ra. Iz azonban nem jelenti azt,
hogy ez a kényszer 1d6- és térbelileg végtelen legyen.
S8t a kozjogi jogparancsnak ama generalis elvénél fogva,
hogy mindenki csak sajat tényéért tehetd felelossé, ko-
vetkezik, hogy az igazgatsagl tag sem tehet6 felelGssé
olyan miikodése el6tti adék befizetéséért, melyeknek



72

esedékességiik idején vald beszolgaltatasara ingeren-
ciaja sem lehetett.

A koz1gazgata51 birgsag itélete ellen szélnak egyéb-
ként a pénziigyi jog teriiletérdl vett analogiak is. igy
egyetemleges felel6sséggel tartoznak a hazastarsak,
amennyiben kozos haztartasban élnek, egymas j6vede—
lemadojaért. Ez az egyetemlegesség azonban a héizas-
tarsak barmelylkenek a hdzassagi egyuttélést megel6zd
1d6b6l szarmazod jovedelemaddjara nem vonatkozik.

De egy kozelebbi térr6l és éppen a kozigazgatasi
birdsag gyakorlatah6l vett példa is alatamasztja az itt
megbeszélt biroi itélet tévességét. Utalunk a kozigazga-
tasi birdsag 19.704,1925. P. szamu itéletére, mely sze-
rint: ,a kezességre nézve az illeték esedékessége az
iranyadd, vagyis az az idGpont, melyben az illetékfize-
tési kotelezettség beallott, miért is az ezen 1dopontban
megvolt igazgatosagi tagokat terheli a kezesség®. Nz az
itélet, mely az illeték esedékességének idGpontjat teszi
a kezesseg keletkezteto idejévé, iranyadoul kell hogy
szolgaljon az altalanos forgalmi adoénal is, hiszen mind-
két kezesség ugyanazon jogi elgondolasbdl ered.
A 19.704/1925. P. szama itélet szerint: ,,a részvénytar-
sasagot harmadik személyek iranyaban az igazgatdsag
képviseli és igy a készpénzben fizetendd illetékért az
igazgatosag tagjai tartoznak kezességgel“. Itt tehat a
bir6sag a képviseletben latja az egyetemleges kotele-
zettség alapjat, ami szintén arra utal, hogy ez a kote-
lezettség a képviselet idGtartamahoz fiizodik, ha tehat
az igazgatosagi tagsadg, a képviselet még fenn nem
allott, gy az ehhez kapesolodo kotelezettségek sem ter-
helik a késébb belépé 1gazgatdosagi tagot.

Még jobban aldhuzza a vitatott itélet tévességét,
hogy a forgalmi adéért vald felelosséget kimondé tor-
vényhely megallapitja az igazgatosag felelosségét a tor-
vény alapjan kiszabhato birsagokra és pénzbiinteté-
sekre is. Azt hissziik, nem lehet vitas, hogy a biintet6-
jogi kovetkezmények csak a cselekményben vagy mu-
lasztashan részes igazgatdsagi tagot terhelhetik. Az
ellenkez6 nézet a legfontosabb buntetGjogi alapelvek
feladasat jelentené.- Mivel pedig az idézett torvényhely
a felel6sség iddbeli tartama tekintetében nem diszting-
va]l maga a forgalmi add és annak poenalis jarulékai
kozott, nyilvan nem is volt a torvényhozbénak ilyen meg-
kiilonboztetés szandékaban.

A kozigazgatasi birosag itéletének a gyakorlatba
valo atmenetele az igazgatosagi tagsagot vallalok sza-
mara az egyetemlegességhdl eredd kotelezettségen kiviil
egy 1) kotelezettséget jelentene: a tudakozddas
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kotelezettségét. Senkisem vallalhatna nyugodt lelki-
ismerettel igazgatosagi tagsagot mindaddig, mig a rész-
vénytarsasag egész forgalmi add lerovasat és pedig —
miutan addénal eléviilés jogecime nagyon nehezen érvé-
nyesithet6 — visszamenoleg ad infinitum meg nem
vizsgalnd és ilyen médon probalna tisztaba jutni azok-
kal a kotelezettségekkel, melyeket az 1gazgatosagi tag-
saggal egyiitt vallal. Hogy ez gyakorlatilag mennyire
keresztillvihetetlen, azt bovebben kifejteni nem sziik-
séges.

Mar maga a direkt felelosség a kozterhek egyre no-
vekvd csoportjanal alkalmas arra, hogy az igazgatosagi
tagsag elvallalasat a békebeli fidélis felfogassal szemben
meggondolandova tegye. Ha ez a felel6sség még a
multra is ad ultima Thule kiterjesztetik, gy kiilonosen
a mai gazdasagi viszonyok kozott az igazgatosagi tag-
sag elvallalasa egyenesen merészséget jelentene.

PENZUGYI JOGALKOTAS

~_ Adéiigyi jogvédelem~
és logsegely-szerzodes Ausztridaval

Az osztrak koztarsasaggal 1924. évi november héo
8-an kotott adoiigyl szerzédések az 1925, évi XXXIX.
t.-c.-be cikkelyeztettek be. Ezek a kétszeres addztatasnak
az egyenesadok és a haldlesetre sz616 illetékek jogterii-
letén vald elhéaritasdra vonatkozé anyagi jogi rendelke-
zéseket tartalmazzak. Ezen szerz8dések anyagi rendelke-
zései a két orszag allampolgammak érdekében korlatoz-
tak mindkét orszag pénziigyi szuverénitasat. Nem tor-
tént azonban intézkedés azirant, hogy a mindegyik orsza-
got megilletd ezen szuverénitisbol foly6 jogok gyakorlasa
biztosittassék akkor is, ha ezen jogok gyakorlasa cel;]a-
bol a masik orszag teriiletén vagy a masik allam részé-
16l lenne Valamely funkeid teljesitendé. Ezt a hianyt
van hivatva poétolni a két allam kormanya kozott 1928.
évi jinius ho 25-én kotott szerzdés, amely mint az
osztrak koztarsasaggal Budapesten 1928. évi janius hé
25-én kotott adotigy: jogvédelem- és jogsegély-szerzodés
becikkelyezésérdl szolo 1930. évi IX. t.-c. iktattatott be
torvénytarunkba. Ezen szerz8dés becikkelyezéséig ha-
sonl$ szerzodésiink csupan a Német Birodalommal volt,
amely szerz6dés a Német Birodalommal a kétszeres
adoztatas elharitasa céljabol kotott szerzédéssel egyide-
jlileg kottetett és 1épett életbe.



