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az illetéki dijjegyzék 14. tétele X. pontja értelmében bélyeg-
mentesek, minthogy tovabba a tartasdij kiotaldsanak a
kérelmezése nyilvan gyami koételesség, — ennélfogva a meg-
leletezett beadvany bélyegmentes, miért is az illeték torlését
el kellett rendelni.

A jogerds biintetés végrehajtdsdnak elhalasztdsa irdnti
beadvdny (mint biiniigyi eljardsban a vadlott minden be-
advdnya) illetékmentes. (Kozigangatasi Birdsag 12.605/1927.
szam.) A megleletezett beadvanyban a panaszos altal képvi-
selt *fél a jogerds itélettel kiszabott 3 havi foghazbiintetése
végrehajtasanak egy hoénapra elhalasztisat kérte a kir.
lgyészségtol. A pénziigyigazgatosag a fellebbezést azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy a kérelem, amely a fél sze-
mélyes kedvezményét célozza, nem esik a biinteté eljaras
keretébe. Bz az érvelés azonban nem helytallé. Mert az ille-
téki dijjegyzék 14. tétele (1) pontja vilagos rendelkezése kii-
lonbség nélkiil bélyegmentességet biztosit a biiniigyi eljards-
ban a vadlotf minden beadvanyanak, egyediili kivételével a
jovedéki iigyekben beadott kegyelmi folyamodvanyoknak,
tehat mentességel biztosit a biintigyben adott kegyelmi kér-
vényeknek is, Mar pedig a kegyelmi kérvényvek is a biniigyi
eljarasnak a jogerds itélet utani szakaszara esnek, épen ugy,

“mint-a-biintetés- végrehajtasanak elhalasztasa, amelyet a biin-_

vadi perrendtariasrél szolé 1896:XXXIIIL. t.-e. 507—512. §§-ai
mint nyilvan biinvadi eljarasi kérdést szabalyoznak, mig a
kegyelmi kérvények dolga az idézett eljarasi torvényben
nines szabalyozva. Ezekbdl az okokbdl és mert az elél idézett
14, tétel 1.) pontja a.biniigyi eljards terjedelme tekintetében
korlatozist nem tesz, — a szoban forgd halasztasi kérvény
iltetékmentességét meg kellett allapitani.

A

A Magyar torvények GRILL-féle kiadasanak uj 19.
szamu flizete a kovetkezd aim alatt jelent meg:
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