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1927, évi V. t.-e. 23. $-aban a biroéi hatarvozati illetékre nézve
megallapitott uj mérsékelt kulesokat kell alkalmazni mind-
azokban az esetekben, amelyekben a birdsag az illeték ala
es6 hatarozatot az 1926. év eltelte utan hozta. Miutan pedig
az életbeléptetésrél sz6ld felhivott pénziigyminiszteri rende-
let esak 1927. majus hé 13-an jelent meg, annak 8. §-aban
gondoskodas tortént azokat az eseteket illetdleg, amelyekben
a biroi hatarozat mar meghozatott. A 8. §. (1) bekezdése azok-
r6l az esetekrdl rendelkezik, amelyekben az illetéket 1927, év
majus ho 15. utan kiszabas utjan kell megallapitani, a (2)
bekezdés pedig az 1927. évi majus hé 16. elott hélyeggel lerdit
és az 1927, évi majus hé 16. el6tt mar kiszabott illeték helyes-
bitése irant rendelkezik. Azokban az esetekben tehat, amidén
az 1927. évi januar hé 1. és majus 15. kozotti idében hozott
biréi hatérozatok utin az illetéket az 1926. évi 163.600. szamu
pénziigyminiszteri rendelet 48, §-anak 6. pontja alapjan bé-
lyeggel lerdttak — (a panaszos altal kért visszatérités a pénz-
igyigazgatésag felvilagosité irata szervint ilyen esetekre
vonatkozik) — az 1927. évi 57.900. sz. pénzigyminiszteri ren-
delet 6. $-4ban felsorolt mérsékelt illetékkulesoknak meg-
felelden kell a mar lerdétt illetéket helyesbiteni, illetdleg a
kiilonbozetet visszatériteni.

lllet¢kieljegyzésre jogositolt fél képviselfjének abbeli
mulasztdsa, hogy a le mem rétt illetéket jegyzékbe mem
foglalja, — biintetéssel mem sujthaté. (Kozigazgatasi Biré-
sdg 12.126/1928. szam.) A rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni, mert bar igaz ugyan, hogy az 1924. évi XLIII. t.-c.
79. §-anak masodik bekezdése az illeték feljegyzésére jogosi-
tott fél képviselojének kotelességévé teszi a le nem rott ille-
ték j(_f;gvzékbe foglalasat, de az emlitetit tbrvény|a jegyzékbe
foglalas elmulasztasa esetére sem az emlitett szakaszban,
sem egyvéb helyiitt e jegyzék vezetésének elmulasztasa esetére
biintet6 rendelkezést nem tartalmaz kiilonésen pedig nem
allapitja meg azt, hogy a jegyzék vezetésének elmulasztasa
a feljegyezni elmulasztott illeték felemelt mérvben valé lero-
vasi kotelezettségét vonna maga utan, amiért a panaszost a
terhére a bélyegjegyvzék vezetésének elmulasztisa miatt ki-
rott illeték fizetése alél felmenteni kellett.

Tartdsdij kintaldsa irdnt az 4rvaszékhez az anya
mint gydm dital benyunjioti kérvémy bélyegmentes. (Koz-
igazgatasi Birésag 22.631/1926. szam.) A felebbezés meg nem
cafolt és a lelet tartalmaval nem ellenkezé adatai szerint a
megleletezett kérvényben A. J.-né a kiskoru gyermekei gyam-
anvja az arvaszékhez folyamodott a gyermekek tartasdijanak
kiutalasa irant. Minthogy pedig a gyamoknak a gyamhatoé-
saghoz gyami kotelességbhél folyodlag benvujtott beadvanyai
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az illetéki dijjegyzék 14. tétele X. pontja értelmében bélyeg-
mentesek, minthogy tovabba a tartasdij kiotaldsanak a
kérelmezése nyilvan gyami koételesség, — ennélfogva a meg-
leletezett beadvany bélyegmentes, miért is az illeték torlését
el kellett rendelni.

A jogerds biintetés végrehajtdsdnak elhalasztdsa irdnti
beadvdny (mint biiniigyi eljardsban a vadlott minden be-
advdnya) illetékmentes. (Kozigangatasi Birdsag 12.605/1927.
szam.) A megleletezett beadvanyban a panaszos altal képvi-
selt *fél a jogerds itélettel kiszabott 3 havi foghazbiintetése
végrehajtasanak egy hoénapra elhalasztisat kérte a kir.
lgyészségtol. A pénziigyigazgatosag a fellebbezést azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy a kérelem, amely a fél sze-
mélyes kedvezményét célozza, nem esik a biinteté eljaras
keretébe. Bz az érvelés azonban nem helytallé. Mert az ille-
téki dijjegyzék 14. tétele (1) pontja vilagos rendelkezése kii-
lonbség nélkiil bélyegmentességet biztosit a biiniigyi eljards-
ban a vadlotf minden beadvanyanak, egyediili kivételével a
jovedéki iigyekben beadott kegyelmi folyamodvanyoknak,
tehat mentességel biztosit a biintigyben adott kegyelmi kér-
vényeknek is, Mar pedig a kegyelmi kérvényvek is a biniigyi
eljarasnak a jogerds itélet utani szakaszara esnek, épen ugy,

“mint-a-biintetés- végrehajtasanak elhalasztasa, amelyet a biin-_

vadi perrendtariasrél szolé 1896:XXXIIIL. t.-e. 507—512. §§-ai
mint nyilvan biinvadi eljarasi kérdést szabalyoznak, mig a
kegyelmi kérvények dolga az idézett eljarasi torvényben
nines szabalyozva. Ezekbdl az okokbdl és mert az elél idézett
14, tétel 1.) pontja a.biniigyi eljards terjedelme tekintetében
korlatozist nem tesz, — a szoban forgd halasztasi kérvény
iltetékmentességét meg kellett allapitani.
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