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értékét 120,000.000 koronaban jellte meg, s ezt az értékelést '

az els6birdsag is elfogadta, mert ez a pusztan perjogi szem-
pontbél tortént értékelés nem valtoztat azon a tényen, hogy
a kereset targya nem vagyonjogi igény, s meg nem becsiil-
het6. Ezért nem szolgalhat alapul az itéleti illeték kiszabasa-
nal a kiralyi itélétabla értékelése sem, annil kevésbbé, mert
magibol a kiralyi itélétabla itéletébdl nyilvanvalo, hogy az
itéleti illeték alapjaul szolgalé per targyat maga sem tax-
totta megbecsiilhetének, s a 10 milliArd papirkorona értékét,
nem is ebbdl a perbél meritette, hamem a jelen kiszabas alap-
jaul nem szolgiald valasztott birésagi eljarasban érvényesitett
igényre alapitotta; ez a kozvetve mas peren alapuld s csak
a perkoltség mérve szempontjabol figvelembe wvett értékelés
tehat kiilonben sem lemme irdnyaddmak tekintendd. A kifej-
tett okoknal fogva a perben hozott itélet utan jaré illeték
kiszabasara a 68.600/1924. P. M. szamu rendelet 41. $-anak
rendelkezései iranyadok, eszerint pedig az itéleti illeték
48 P. Minthogy pedig ennek az itéleti illetéknek jogossagat
és helyességét maga panaszos is elismerte, mindezen kifej-
tett okok alapjan a pamasznak helyet adva a panaszos tex-
hére kiszabott illetéket erre az osszegre kellett leszallitani.

Ugyvéd feleldssége itéleti illetékekért. (Csonka-Magyar-

-orszagon-hatalyositott -bontopernél.) (68.60611924 - P.- -M .- 35.

és 41. $§§.) (Kozigazgatiasi Birdsag 9862/1929. szam.) A 9874/
1921. M. E. szamu rendelet nem foglalt magaban olyan intéz-
kedést, mely szerint oly esetben, midén a Magyarorszagtol
lecsatolt teriileten levé kir. torvényszék altal hozott bontd
itéletnek a megszallott teriileten vald hatalya itélettel kimon-
datik, vagyis a feleket csonkamagyarorszagi torvényszék is
elvalasztia, a meghozott itélet és a felvett jegyzbkinyv ille-
tékmentes lenne, mas torvényes rendelkezés hianyabam a
pénziigyigazgatosig az 1924 évi 68.600/P. M. szamu rendelet
35. §-at, illetve a 41. §. 2. pontjat s 38. § 2. pontjat helyesen
alkalmazta, s forvényesen allapitoita meg az illetékért pa-
naszléonak, mint a perben meghatalmazott iigyvédnek a
felel6sségét.

Illetékvisszatérités itéleti ilieték torvényi mérséklése
okdb6l. (1927. V. t.-c. 25. §., 57.900(1927. 'P. M.) (Kozigazgatis
Birésag 17.668/1927. szam.) A pénziigyigazgatésig panaszost
a helyesbités és visszatérités iramti kérelmével azért utasi-
totta el, mert visszatéritésnek — a panasszal megtamadott
hatarozat indokai szerint — esak akkor van helye, ha az
illetéket 1927. évi majus 15. utan kellett volna megallapitani,
de az majus 15. eldtt bélyegekben mar lerovatott. Ez az in-
dokoléas nem helytalld, mert az 1927. évi 57.900 szamu pénz-
figyminmiszteri rendelet 5. $§-amak (1) bekezdése szerint az



