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Valuták adásvételénél mutatkozó árfolyamkűlönbozet 
forgalmi adómentessége. (Közigazgatási Bíróság 8731., 19*27. 
szám.) A vitás általános forgalmi adót azért állapitotta meg 
a pénziigyigazgatóság, mert a panaszos cég az 1927. évi ja-
nuár hó 14-én lefolytatott vizsgálatról készült jegyzőkönyv 
szerint a valuták adásvételénél csak a felek által fizetett 
jutalék után rótta le az általános forgalmi adót, mig a vétel 
és eladás közötti árkülönbözetet adózatlanul liagyta. A panasz 
alapos, mert az 1921:XXXIX. t.-e. 37. §-ának 5. pontja szerint 
a külföldi fizetési eszközök forgalmából származó bevételek 
adómentesek és igy a valuták adásvételénél mutatkozó és a 
panaszos cég javára eső árfolyamkülönbözet sem eshetik 
á ltalános forgalmi adó alá, 

Részvénykibocsátás! illeték nnévértékfeleraelésénél. (Köz-
igazgatási Biróság 4064/1928. szám.) Ha a. részvénytársaság 
u j részvények kibocsátásával kapcsolatban egyidejűleg a 
régi részvények névértékét is a részvény jegyzők által be-
fizetett összegből emeli fel, az ily rendeltetéssel befizetett 
teljes összeg alapulvételével kiszabott illetéken felül a régi 
részvények névértékének felemelése után külön részvény-
kibocsátási illetéket követelni nem lehet, hanem a régi rész-
vények kicserélésétől az 1920. évi X X I V . t.-c. 14. §-ának 5. 
pontja alapján lehet csak első fokozat szerinti illetéket 
követelni. 

Szabálytalan nlletéklerovás. (Közigazgatási Biróság 
1840/1929. szám.) Az illeték törlését kellett elrendelni, mert a 
megtámadott határozatban megállapított tényállás szerint is 
a panászos a megleletezett 16.000 pengőről kiállított kötelez-
vényen 20 pengőt szabályszerűen ós 140 pengőt szabálytalanul 
(keresztül irás nélkül) rótt le bólyegjeg*yekbeu, holott a köte-
lezvénytől mindössze 80 pengő illeték járt. Nyilvánvaló, hogy 
a panaszos által eszközölt lerovásból 80 pengő fölös és tarto-
zatlan lerovás, amelyre a keresztül irás szabályai nem vonat-
koztathatók és amelyre nézve a panaszosnak az ill. szab. 143. 
§-ának 2. bekezdése és 157. §-ának első bekezdése éi-telmében 
a visszatéri tűsre is törvényes igénye van, ez a tartozatlanul 
fölösen lerótt 80 pengő pedig a kii*, pénziigyigazgatóság által 
fenntartott összegbe betudandó és miután azt teljes egészé-
ben fedezi, a megtámadott határozattal fenntartott illeték 
törlését is el kellett rendelni. 

Kereskedelmin alkalmazott felvételét tárgyazó okirat 

illetékkötelezettsége. (Közigazgatási Biróság 16.855/1928. sz.) 

A kereskedelmi alkalmazottak felvétele nem tárgya kereske-

delmi vagy iparüzletnek, hanem csak eszköz annak gyakor-

lásához, s igy az 59. tétel 4. pontja szerinti kedvezményt ilyen 

tartalmú okiratra kiterjeszteni nem lehet. 


