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1914. évi XLIII. t.-c. 49. §-anak utolsé bekezdése, sem az e
torvény végrehajtasa targyaban kiadott utasitasnak ugvan-
csak 49. §-a nem tartalmaz kotelezé rendelkezést arrél, hogy
a birésag el6tt hasznalatba venni szandékozott kereskedelmi
levelek utan készpénzben is lerohaté illetéket a birosag el6tt
valé hasznalatba vétel el6tt készpénzben is be kell fizetni és a.
készpénzbeli fizetés elmaradasa esetére alkalmazand6 birséa-
got sem allapit meg, a készpénzbeli fizetés elmaradasara
pedig a bejelentés korili késedelmekre nézve az ill. szab.
129, §-danak megallapitott birsag alkalmazdsinak helye, az
evetek kiilonbozé volta miatt sem lehet, a panaszost a terhén
a megtamadott hatarozattal fenntartott birsag alél felmenteni
kellett annal is inkdbb, mert a készpénzben fizethet§ illetékek
alatt rendszerint és kiilon torvények altal egyves megkiilon-
boztetett esetek kivételével esak a kiszabés alapjan fizetési
meghagyis kézbesitése ntjan érvényesitett illetékeket lehet
és kell érteni.

A jdrdakészités koltsége kozteher 1évén, nem tekint-
hetd az ingatlan vételdrdhoz szamitando adéssagosk. (Koz-
igazgatasi Birdsag 2524/1928. sz.) A pétilleték kiszabasa a pa-
naszosokkal szemben az 1900:XXXIV. t.-c. 98. §-ara hivatko-
zassal az adasvételi szerzddés ama rendelkezése folytan tor-
... 1ént._hogy ,a haz el6tt készitett aszfaltjarda koltségei a ve-
véket terhelik® Az emliteft koltségeket nem-lehet az -idézett- -
§. szerint az atruhazott dolgot terhel6é olyan adéssagnak te-
kinteni, amely a vételarhoz szamitandé. A térvényhely most
idézett szovegébdl nyilvanvald, hogy a hozzaszamitasnak
maganjogi természetii tartozasokra nézve van helye, ame-
Jvek a valoban kifizetett osszeggel egyiitt alkotjak a vétel-
Arvat. Az aszfaltjarda készitésének koltsége azonban nem ilyen
természetii adossag, hanem magat az ingatlant terhelé koz-
{artozds, ennek Osszegét a felek nem is szamitottak a vétel-
Arhoz és hogy kiillon emlités tortént réla a szerzdodésben, an- -
nak nem. lehet egyéb értelmet tulajdornitani, minthogy e te-
kintetben sem akartak semmi tovabbi vitara alkalmat adni,
bay a vevok fizetési kéfelezettsége a szerzédés megkotésekor
nmegvolt s a kiszabasnal alapul vett osszegre kiilon kikotés
nélkiil is fennallott. ’

Ha a sziilé6'a gyermekeivel kotott ajdndékozdsi szer-
z8déshen kikdtotte, hogy Lésdbb esetleg sziiletendd gyer-
meke részére a testvérek egyenld részt dtadni kotelesek,
az ezen dtadds foganatositdsat tartalmazé nyilatkozat
nem esik ujabb ajdindékozdsi illeték ald. (Kozigazgatasi
Birdsag 14.040/1927. Az iigvivatok alapjan megillapitott tény-
allas szerint M. S. 1911-ben oly kikotéssel ruhaztia at ingatlan
vagvonat akkor életben volt hét gyermekére, hogy ezek ko-
telesek az utobb sziiletendd gyermekeknek abbdl egyenlé résat
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atboesatani ngy, hogy a vagyonbél minden gyermeke egvenlo
aranyvban részesedik. Az ezuttal elbiralds targya . Nyilatko-
zat** cimii okirat unnak a kikotésnnek felel meg, amennyiben
az utobb sziiletett két gyermek vészeltetésével helyeshités
jogeimén egy-egy kileneed részben hatarozza meg a M. S.-t6l
szdrmazott kilene gyermek tulajdonjogat a nevezett ingatla-
naira. Ennek a tényallasnak az alapjan nem lehet megallapi-
tani onalléan illetékkoteles mj tigylet létrejsttét az utdbb
sziiletett két gyermekkel szemben a telekkényvben mar tulaj-
donos testvéreiktsl tehat oldaldgi rokontél nyert ajandéko-
zas cimén. Ezazujabb iigylet ugyvanis valéjaban a tulajdonké-
pen ajandékozd szandékanak alapjan keletkezik, annak eredeti
szandékat valdsitja meg. Az alapiigyletnek az utobb sziile-
tendd gvermekek részeltetésére vonatkozoé kikotése nem bonto
feltétel, mert sziiletésiik ténye a szerzfdés hatalyat nem
sziinteti meg. Nem is felfiiggesztd feltétel, mert a szerzddés-
nek azonnali hatalybaléptét nem akadalyozta az emlitett ki-
kotés szerz6désbe foglalasa. Ezért az 1920: XXXIV. t.-¢. 90.
§-aban a feltételekre, kiilonosen a bontd feltételre nézve meg-
hatarozott szabdlyok itt alkalmazdst nem talalnak, a fel-
fiiggeszt6 feltételre megallapitott szabaly pedig az njabb iigy-
let killon illetékmentessége mellett sz6l, mert ilyen feltétel
megallapitasa esetén az illetéket a szerzfdés megkotésekor
ugyan ki kell szabni, de annak befizetését a fél kérelmére a
feltétel bekovetkeztéig fel kell fiiggeszteni. Mindezekre valéd
tekintettel, de kiilonosen azért, mert a két okiratot helyesen
csak teljes egységnek lehet tekinteni, mert esak igy ered-
ményezi az ajandékozd valdédi akarvatanak érvényesiilését s
ezenkiviil még arra is figvelemmel, hogy az elsé okirat alap-
jan a m. kir. kinestar az elajandékozott ingatlan egész ér-
téke utAn mar megkapta a teljes illetéket, a rendelkezd rész
szerint keilett hatérlomi'.
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