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A felemelt illeték elengedése iránti kérvény bé-
lyegmentes. (Közigazgatási Bíróság 4042 1927. sz.) A nem vi-
tás tényállás szerint a panaszos nagykorusitását kérte az 
árvaszéktől és erre a kérvényre 40.000 korona bélyeg helyett 
csak 20.000 korona bélyeget ragasztott. A hiány miatt ellene 
lelet vétetett fel és kiszabatott a megfelelő egyszeres és fel-
emelt illeték. Panaszos ezen fizetési meghagyás ellen felleb-
bezett. A felebbezést az adóhivatal az 1924. évi 68.000. szánni 
rendelet 51. 20. p. alá eső méltányosságból való elengedési 
kérelemnek minősítette és 50.000 korona bélyeghiány erejéig 
megleletezte és ennek alapján egyszeres és felemelt illeték 
cimén 13 kor 76 fillért irt a panaszos terhére. A pénzügyigaz-
gatóság ezt az intézkedést jóváhagyta. A panasznak helyt 
kellett adni, mert az idézett rendelet 51. üának 20. pontja el-
lenkezik az ill. dij j . 14. tétel 1. pont második bekezdésében 
foglalt azon rendelkezéssel, hogy a felemelt illeték elengedése 
iránti folyamodvány bélyegmentes. Az illetéki dijjegyzék 14. 
tétel 1. pontja pedig érvényben va.n, ami kitűnik az 1923. évi 
X X X I I . t.-c. 7. §-a alapján kiadott 117.300. P. M. sz. rendelet 
bevezető rész 3. pont (4) bekezdésében foglalt azon rendelke-
zésből, hogy az eddigi illetékmentességek változatlanul ér-
vényben maradnak. Az 1923. évi X X X I I . t.-c. 7. §-a. az érték-
eltolódásokra tekintettel csak az illetékösszegek változtatá-
sára, de nem az érvényben álló jogelvek megváltoztatására 
adott a pénzügyminiszternek l'eLhatalmazást. Minthogy a fen-
tiek szerint a kiszabás jogellenesen történt, a rendelkező rész 
szerint kellett határozni. 

Nincs helye birság kiszabásának a feltételese n mentes 
kereskedelmi levél ntán, ha az felhasználás előtt illetékkisza-
bás végett bejelentetett ugyan, de az illeték még le nem 
rovatott. (Közigazgatási Bíróság 7293/1928. szám.) Nem lehe-
tett a panasznak egészben helyet adni a megtámadott hatá-
rozatban felhozott és az alábbiakkal nem ellentétes okokból és 
különösen még azért sem, mert a feltételesen illetékmentes 
kereskedelmi leveleknek a polgári biróság előtt bizonyitás 
céljából való használata az 1914. évi XX I I I . t.-c. 86. §-ában 
foglalt rendelkezések szerint a feltételes illetékmentességet 
feltétlenül megszünteti, s az ily levelek akkor is, ha csak mel-
lékkérdésről is van szó, a tárgy értéke után a levélben foglalt 
jogügylet minőségének megfelelő illeték alá esnek, amiből 
nyilván következik, hogy a biróság előtt bizonyitás céljából 
felhasznált kereskedelmi levél illetékkötelezettsége szempont-
jából közömbös az, hogy az abban foglalt jogügylet teljese-
désbe ment-e vagy sem. Panaszos a biróság előtt használt 
feltételesen illetékmentes kereskedelmi levelet a biró-
ság előtt való használatba- vételt megelőzően illetékkiszabás 
végett bejelentette és sem a panaszolt határozatban idézett 
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1914. évi X L I I I . t.-c. 49. Láuak utolsó bekezdése, sem az e 
törvény végrehajtása tárgyában kiadott utasításnak ugyan-
csak 49. §-a nem tartalmaz kötelező rendelkezést arról, hogy 
a bíróság előtt használatba venni szándékozott kereskedelmi 
levelek után készpénzben is leróható illetéket a bíróság előtt 
való használatba vétel előtt készpénzben i.s be kell fizetni és a 
készpénzbeli fizetés elmaradása esetére alkalmazandó bírsá-
got sem állapit meg, a készpénzbeli fizetés elmaradására 
pedig a bejelentés körüli késedelmekre nézve az ill. szab. 
129. Lának megállapított birság alkalmazásának lielye, az 
esetek különböző volta miatt sem lehet, a panaszost a terhén 
a megtámadott határozattal fenntartott birság alól felmenteni 
kellett annál is inkább, mert a készpénzben fizethető illetékek 
alatt rendszerint és külön törvények által egyes megkülön-
böztetett e.setek kivételével csak a kiszabás alapján fizetési 
meghagyás kézbesítése utján érvényesített illetékeket lehet 
és kell érteni. 

A járdakészités költsége közteher lévén, nem tekint-
hető az ingatlan vételárához .számítandó adósságunk. (Köz-
igazgatási Biróság 2524/1928. sz.) A pótilleték kiszabása a pa-
naszosokkal szemben az 1900:XXXIV. t.-c. 98. Lá ra hivatko-
zással az adásvételi szerződés ama rendelkezése folytán tör-
tjén l.ho.gy „a ház előtt készített aszfaltjárda költségei a ve-
vőket terhelik." Az említett költségeket nem lehet az idézett- -

szerint az átruházott dolgot terhelő olyan adósságnak te-
kinteni, amely a vételárhoz számítandó. A törvényhely most 
idézett szövegéből nyilvánvaló, hogy a hozzászámitásnak 
magánjogi természetű tartozásokra nézve van helye, ame-
lyek a valóban kifizetett összeggel együtt alkotják a vétel-
árat. Az aszfaltjárda készítésének költsége azonban nem ilyen 
természetű adósság, hanem magát az ingatlant terhelő köz-
tartozás, ennek összegét a felek nem is számították a vétel-
árhoz és hogy külön ernlités történt róla a szerződésben, an-
nak nem lehet egyél) értelmet tulajdonítani, minthogy e te-
kintetben sem akartak semmi további vitára alkalmat adni, 
bár a vevők fizetési kötelezettsége a szerződés megkötésekor 
megvolt s a kiszabásnál alapul vett összegre külön kikötés 
nélkül is fennállott. 

Ha a szülő'a gyermekeivel kötött ajándékozási szer-
ződésben kikötötte, hogy később esetleg születendő gyer-
meke részére a testvérek egyenlő részt átadni kötelesek, 
az ezen átadás foganatosítását tartalmazó nyilatkozat 
nem esik ujabb ajándékozási illeték alá. (Közigazgatási 
Biróság 14.040/1927. Az ügyiratok alapján megállapított tény-
állás szerint M. S. 1911-ben oly kikötéssel ruházta át ingatlan 
vagyonát akkor életben volt hét gyermekére, hogy ezek kö-
telesek az utóbb születendő gyermekeknek abból egyenlő részt 


