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A felemelt illeték elengedése irdnti kérvény bé-
lyegmentes. (Kozigazgatisi Birosag 40421927, sz.) A nem vi-
tas ténvallas szerint a panaszos nagykorusitasat kérte az
arvaszéktél és erre a kérvényre 40.000 korona hélyeg helyett
csak 20.000 korona bélyeget ragasztoit. A hidny miatt ellene
lelet vétetett fel és kiszabatott a megfeleld egyszeres és fel-
emelt illeték. Panaszos ezen fizetési meghagyas ellen felleb-
bezett. A felebbezést az adéhivatal az 1924, évi 68.000. szamn
rendelet 51. §. 20. p. ald es6 méltanyossaghol vald elengedési
kérelemnek mingsitette és 50.000 korona bélyeghiany erejéig
megleletezte és ennek alapjan egyszeres és felemelt illeték
cimén 13 kor 76 fillért irt a panaszos terhére. A pénziigyigaz-
zatosag ezt az intézkedést jovahagyta. A panasznak helyt
kellett adni, mert az idézett rendelet 51. §-anak 20. pontja el-
lenkezik az ill. dijj. 14. tétel 1. pont masodik bekezdésében
foglalt azon rendelkezéssel, hogy a felemell illeték elengedése
iranti folyamodvany bélyegmentes. Az illetéki dijjegyzék 14.
tétel 1. pontja pedig érvényben van, ami kitiinik az 1923. évi
XXXIIL t.-e. 7. §-a alapjan kiadott 117.300. P. M. sz. rendelet
hevezeté rész 3. pont (4) bekezdésében foglalt azon rendelke-
z6sbdl, hogy az eddigi illetékmentességek valtozatlanul ér-
vényben maradnak. Az 1923. évi XXXITII. t-c. 7. §-a az érték-
eltolédasokra tekintettel esak az illetékosszegek valtoztata-
sara, de nem az érvényben allé jogelvek megvaltoztatasara
adott a pénzigyminiszternek felhatalmazast. Minthogy a fen-
tiek szerint a kiszabas jogellenesen tortént, a rendelkezd rész
szerint kellett hatarozni.

Nines helye birsdg kiszabdsAnak a feltételesen mentes
kereskedelmi levél utdn, ha az felhaszndlds eldtt illetékkisza-
bas végett bejelentetett ugyan, de az illeték még le nem
rovatott. (Kozigazgatasi Birdsag 7293/1928. szam.) Nem lehe-
tett a panasznak egészben helyet adni a megtamadott hata-
rozatban felhozott és az alabbiakkal nem ellentétes okokbol és
kiilonosen még azért sem, mert a feltételesen illetékmentes
kereskedelmi leveleknek a polgari birésig elott bizonyitas
céljabdl valé haszndlata az 1914, évi XLIII, t.-e. 86. §-aban
foglalt rendelkezések szerint a feltételes illetékmentességet
feltétleniil megsziinteti, s az ily levelek akkor is, ha csak mel-
lékkérdésrél is van sz0, a targy értéke utan a levélben foglalt
jogiigylet min6ségének megfeleld illeték ald esnek, amibél
nyilvan kovetkezik, hogy a birdsag el6tt bizonyitas céljabél
felhasznalt kereskedelmi levél illetékkotelezettsége szempont-
jabdl kozombos az, hogy az abban foglalt jogiigylet teljese-
désbe ment-e vagy sem. Panaszos a birdsag elétt hasznalt
feltételesen illetékmentes kereskedelmi levelet a biro-
sag elétt valé hasznalatba. vételt megeldzden illetékkiszabas
végett bejelentette és sem a panaszolt hatavozatban idézett
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1914. évi XLIII. t.-c. 49. §-anak utolsé bekezdése, sem az e
torvény végrehajtasa targyaban kiadott utasitasnak ugvan-
csak 49. §-a nem tartalmaz kotelezé rendelkezést arrél, hogy
a birésag el6tt hasznalatba venni szandékozott kereskedelmi
levelek utan készpénzben is lerohaté illetéket a birosag el6tt
valé hasznalatba vétel el6tt készpénzben is be kell fizetni és a.
készpénzbeli fizetés elmaradasa esetére alkalmazand6 birséa-
got sem allapit meg, a készpénzbeli fizetés elmaradasara
pedig a bejelentés korili késedelmekre nézve az ill. szab.
129, §-danak megallapitott birsag alkalmazdsinak helye, az
evetek kiilonbozé volta miatt sem lehet, a panaszost a terhén
a megtamadott hatarozattal fenntartott birsag alél felmenteni
kellett annal is inkdbb, mert a készpénzben fizethet§ illetékek
alatt rendszerint és kiilon torvények altal egyves megkiilon-
boztetett esetek kivételével esak a kiszabés alapjan fizetési
meghagyis kézbesitése ntjan érvényesitett illetékeket lehet
és kell érteni.

A jdrdakészités koltsége kozteher 1évén, nem tekint-
hetd az ingatlan vételdrdhoz szamitando adéssagosk. (Koz-
igazgatasi Birdsag 2524/1928. sz.) A pétilleték kiszabasa a pa-
naszosokkal szemben az 1900:XXXIV. t.-c. 98. §-ara hivatko-
zassal az adasvételi szerzddés ama rendelkezése folytan tor-
... 1ént._hogy ,a haz el6tt készitett aszfaltjarda koltségei a ve-
véket terhelik® Az emliteft koltségeket nem-lehet az -idézett- -
§. szerint az atruhazott dolgot terhel6é olyan adéssagnak te-
kinteni, amely a vételarhoz szamitandé. A térvényhely most
idézett szovegébdl nyilvanvald, hogy a hozzaszamitasnak
maganjogi természetii tartozasokra nézve van helye, ame-
Jvek a valoban kifizetett osszeggel egyiitt alkotjak a vétel-
Arvat. Az aszfaltjarda készitésének koltsége azonban nem ilyen
természetii adossag, hanem magat az ingatlant terhelé koz-
{artozds, ennek Osszegét a felek nem is szamitottak a vétel-
Arhoz és hogy kiillon emlités tortént réla a szerzdodésben, an- -
nak nem. lehet egyéb értelmet tulajdornitani, minthogy e te-
kintetben sem akartak semmi tovabbi vitara alkalmat adni,
bay a vevok fizetési kéfelezettsége a szerzédés megkotésekor
nmegvolt s a kiszabasnal alapul vett osszegre kiilon kikotés
nélkiil is fennallott. ’

Ha a sziilé6'a gyermekeivel kotott ajdndékozdsi szer-
z8déshen kikdtotte, hogy Lésdbb esetleg sziiletendd gyer-
meke részére a testvérek egyenld részt dtadni kotelesek,
az ezen dtadds foganatositdsat tartalmazé nyilatkozat
nem esik ujabb ajdindékozdsi illeték ald. (Kozigazgatasi
Birdsag 14.040/1927. Az iigvivatok alapjan megillapitott tény-
allas szerint M. S. 1911-ben oly kikotéssel ruhaztia at ingatlan
vagvonat akkor életben volt hét gyermekére, hogy ezek ko-
telesek az utobb sziiletendd gyermekeknek abbdl egyenlé résat



