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Kiskorú által kötött ingatlan vagyonátruházási szer-
ződés alapján illeték nem róható ki, ha a szerződést a 
gyámhatóság nem hagyta jóvá. (Közigazgatási Biróság 
£009/1927. sz.) A T. városi árvaszéknek határozatával igazolva 
van, hogy a panaszló 1921-ben, amely évben P. Józseí'nével a 
t.-i . . . számú telekkönyvi betétben felvett ingatlanok meg-
vétele iránt szerződött, még kiskorú volt és csak 1922. jul ius 
22-én nagykorusittatott, — ennélfogva a szerződés az 1877:XX. 
t.-c. 113. §-a értelmében csak a gyámhatóság jóváhagyásával 
válhatott volna érvényessé. A jóváhagyás azonban nem tör-
tént meg. A biróság is bizonyítottnak látja ugyan azt a tényt, 
hogy az ingatlant a panaszló 240.000 koronáért vette és 1922 
április 30-án 950.000 koronáért tovább eladta O. I.-nek és ne-
jének, a P. J.-né — mint eladó — által aláirt szerződéssel, 
minthogy azonban még a továbbeladás idején is kiskorú volt, 
s azzal, hogy egy érvénytelen jogügyletből a vele szerződött 
félnek elnézése vagy jóakarata folytán vagyoni előnyt szer-
zett, az a jogügylet érvényessé nem vált és a kincstárnak a 
vagyonátruházási illetékhez való joga az 1920:X/XXIV. t.-c. 
15. Aa szerint nem állott be, az illetékeket nem lehetett jogos-
nak elismerni. 

A villamos áramot szolgáltató vállalattal szemben 
a községek által vállalt építési hozzájárulás áruszáll ítási 
ügyletnek nem tekinthető. (Közigazgatási Biróság 7050/1927. 
szám.) A panaszos cég S. A. P. Gy. és K. községekkel villa-
mos áramot szolgáltató berendezések létesítése és a közvilá-
gítás ellátása tárgyában, szerződést kötött. A szerződés 23. Aa 
értelmében a községek a transformátor állomás és a helyi 
vezetékek létesítésének költségeihez való egyszersmindenkori 
hozzájárulás cimén a panaszos cégnek bizonyos Összeget tar-
toznak megfizetni. A kir. adóhivatal a négy éves szerződés 
e része után azaz első évtől az 1920:XXIV. t.-c. 3. Aának (3) 
bekezdése alapján I I I . fokozat szerinti, a. többi három évtől 
pedig évenként 20.00 koronával, illetve az ennek megfelelő 
1 aranykorona 37 fillérrel, összesen 4 aranykorona 10 fillér-
állandó illetéket szabott k i és ezt a pénzügyigazgatóság is 
fenntartotta, mert a villamos áram szolgáltatás iránt kötött 
szerződés, mint árüszállitási szerződés illetékezendő. A pana-
szos cég e határozatot azért támadja, mert a szerződésnek az 
illetékkiszabás alá vont része nem tartalmaz áruszállítás 
iránt kötött megállapodást és igy a hozzájárulás összegétől 
csak I I . fokozat szerinti illeték jár. A panasz alapos, mert a 
szerződésekben, és pedig a 11. és 14. Aokban létesült ugyan 
megegyezés az uccák, utak, közterek és a községi középületek 
megvilágításához szükséges áram szállítása iránt, de a szer-
ződésnek ama része, mely után az illetéket kiszabták és amely-
ben a községek kötelezettséget vállalnak az építési költségek-
hez hozzájárulni, áruszállításnak nem minősülhet, mert a 
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panaszos cég a hozzájárulás ellenében a község részére árut 
nem szállít, semmit el nem idegenit és Így az 1920:XXIV. 
t.-c. 3. §-ának (3) bekezdése alkalmazást nem nyerhet, ezért 
a szerződés e részben az illeték díjjegyzék 27. tételének c., b. b) 
pontja és a 78. tétel I. A. a) pontja értelmében a hozzájárulás 
összege után az 1924. évi 5001. P. M. számú pénzügyminisz-
teri rendelethez csatolt fokozatos illetéktáblázatokban meg-
határozott I I . fokozatú illeték alá esik, míg a szerződés 2., 3. 
és 4. ivétől a panasz tárgyává nem tett 4 aranykorona 10 fillér 
illeték fizetendő. Ami pedig a szerződés 11. és 14. §-ai értel-
mében a község részére való villamos áramszolgáltatást illeti, 
az ennek ellenértéke után járó jogügyleti illeték a hivatkozott 
törvénycikk 3. §-ának (5) bekezdésében meghatározott módon 
a szerződés alapján történő kifizetések alkalmával rovandó 
le, illetőleg fizetendő be. 

A közszállitás után járó szerződési illetékért a szál-
lító iél, nem pedig a hatóság felelős (Közigazgatási 
Bíróság 5951/1928. szám.) A panaszolt illetékek a panaszos 
község részére különböző felek által Írásbeli szerződés nélkül 
teljesített szállítások után az 1920. évi X X I V . t.-c. 3. §-ának 

-5. és-6r bekezdése-alapján követeltetnek-a panaszostól. Az enx; 

litett törvényhely az államnak törvényhatósággal vagy köz-
séggel ós várossal kötött áruszállit-ási szerződés utáni illeték 
lerovására az általános szabályoktól eltérő módon akként 
rendelkezik, hogy ezt az illetéket kizárólag a szállító felek 
kötelesek leróni, illetőleg készpénzben befizetni. Kitűnik ez 
különösen abból, hogy a törvény szerint a vállalati összeget 
addig kifizetni nem szabad, mig a szerződés és nyugtatvány 
illetéke be nem fizettetett. Mégis, ha a vállalati összeg ki-
fizetése az illeték lerovása előtt megtörténik, a törvény az 
illeték fizetését nem a községre stb. hárítja, hanem azt mondja 
ki, hogy a vállalati összegnek az illeték lerovása előtti ki-
fizetéséből eredő kárért az államkincstárnak kezességgel az 
tartozik, aki a kifizetést teljesítette, vagy aki a ki-
fizetését elrendelte. Nyilvánvaló, hogy a többször emiitett he-
lyen megállapított kizárólagos illeték fizetési kötelezettsége 
a vállalkozónak az általános szabályoktól azért is eltér, mert 
az 1920. évi X X I V . t,-c. 3. §-ának 6. bekezdése szerint az 5-ik 
bekezdésben foglalt szabályokat arra az esetre is alkalmazni 
kell, ha a szállitási megállapodásról okiratot nem is állítot-
tak ki, ilyen esetekre pedig a községnek stb. az illetékért való 
felelőssége az általános szabályok alapján sem volna meg : 

állapítható, maga a törvényszakasz pedig a községnek stb. az 
illetékért való felelősségét sem ki nem mondja, sem meg nem 
állapítja. Az előadott okokból a panasznak helyet adni nem 
lehetett. 


