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Kiskoru dltal kot6tt ingatlan vagyonatruhdzdsi szer-
z6dés alapjdn illeték nem roéhaté ki, ha a szerzédést a
gyambatésig nem hagyta jova. (Kézigazgatasi Birdsag
2009/1927. sz.) A T. varosi arvaszéknek hatarozataval igazolva
van, hogy a panaszlé 1921-ben, amely évben P. Jézsefnével a
t-i ... szédmu telekkényvi betétben felvett ingatlanok meg-
vétele irant szerzédott, még kiskoru volt és esak 1922, julius
22-6n nagykorusittatott, — ennélfogva u szerzdédés az 1877:XX.
t.-c. 113. §-a értelmében esak a gvamhatdésag jovahagyasaval
vathatott volna érvényessé. A jévahagyas azonban nem tor-
tént meg. A birdsag is bizonyitottnak latja ugyan azt a tényt,
hogy az ingatlant a panaszlé 240.000 koronaért vette és 1992
aprilis 30-an 950.000 koronaért tovabb eladta O. L.-nek és ne-
Jének, a P. J.-né — mint eladé — Aaltal alairt szerzédéssel,
minthogy azonban még a tovabbeladas idején is kiskoru volt,
s azzal, hogy egy érvénytelen jogiigyletb6l a vele szerzédott
félnek elnézése vagy jéakarata folvtan vagyoni elé6nyt szer-
zett, az a jogigylet érvényessé nem valt és a kinestarnak a
vagyonatruhazasi illetékhez valé joga az 1920:XXXIV. t.-c.
15, §-a szerint nem allott be, az illetékeket nem lehetett jogos-
nak elismerni.

A villamos dramot szolgdltaté villalattal szemben
a kozségek 4ltal vallalt épitési hozzdjdarulds Aruszallitdsi
iigyletnek nem tekinthetd. (Kozigazgatisi Birésag 7050/1927.
szdm.) A panaszos cég S. A. F. Qy. és K, kozségekkel villa-
mos aramot szolgaltatd berendezések létesitése és a kozvila-
gitas ellatasa targyaban szerz6dést kotott. A szerzédés 23. §-a
értelmében a kozségek a transformator alloméas és a helyi
vezetékek létesitésének koltségeihez valé egyszersmindenkori
hozzajarulas cimén a panaszos cégnek bizonyus 9sszeget tar-
toznak megfizetni. A kir. addéhivatal a négy éves szerzodés
e része utan azaz elsd évitél az 1920:XXIV. t.-c. 3. §-anak (3)
bekezdése alapjan III. fokozat szerinti, a tobbi harom évtél
pedig évenként 20.00 koronaval, illetve az ennek megfeleld
1 aranykorona 37 fillérrel, osszesen 4 aramykorona 10 fillér
allandé illetéket szabott ki és ezt a pénzigyigazgatosay is
fenntartotta, mert a villamos Aram szolgaltatis irant kotott
szerz6dés, mint Aruszallitasi szerzédés illetékezendd. A pana-
szos eég e hatarozatot azért taAmadja, mert a szerzédésnek az
illetékkiszabas alda vont része nem tartalmaz aruszallitas
irdnt kotott megallapodast és igy a hozzdjarulas osszegéfol
csak II, fokozat szerinti illeték jar. A panasz alapos, mert a
szerzédésekben, és pedig a 11. és 14. §-okban létesiilt ugyan
megegyezés az uccak, utak, kozterek és a kozségi kozépiiletek
megvilagitasahoz sziikkséges aram szallitisa irant, de a szer-
z6désnek ama része, mely utan azilletéket kiszabtak és amely-
ben a koézségek kotelezettséget vallalnak az épitési koltségek-
hez hozzaiarulni, aruszallitisnak nem mindsiilhet, mert a
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panaszos cég a hozzajarulas ellenében a kozség részére drut
nem szallit, semmit el nem idegenit és igy az 1920:XXIV.
t-e. 3. §-dnak (3) bekezdése alkalmazast nem nyerhet, ezért
a szerzddés e részben az illeték dijjegyzék 27. tételének c., b. b)
pontja és a 78. tétel I. A. «) pontja értelmében a hozzajarulas
osszege ntan az 1924, évi 5001, P. M. szdmu pénzigyminisz-
teri rendelethez csatolt fokozatos illetéktablazatokban meg-
hatarozott II. fokozatu illeték ald esik, mig a szerzdédés 2., 3.
és 4. ivétdl a panasz targyava nem tett 4 aranykorona 10 fillér
illeték fizetendS. Ami pedig a szerzédés 11. &s 14. $-ai értel-
mében a kozség részére vald villamos Aramszolgaltatast illeti,
az ennek ellenértéke utan jaro jogiigyleti illeték a hivatkozott
torvényeikk 3. $-anak (5) bekezdésében meghatarozott médon
a szerzOdés alapjan to6rténé kifizetések alkalmaval rovandd
le, illet6leg fizetendds be.

A kizszallitds utan jaro szerzddési illetékért a szdl-
lité fél, nem pedig a hatésdg felelés (Kozigangatasi
Birdosag 5951/1928. szam.) A panaszolt illetékek a panaszos
kozség részére kitlonbozd felek altal irasbeli szerzédés nélkiil
teljesitett szallitasok utan az 1920. évi XXIV. t.-c. 3. §-anak
s-em oo 5, $s-6: bekezdése- alapjan koveteltetnek_a panaszostol. Az eni-
litett torvényhely az allammak torvényhatésaggal vagy koz-
ségeel és varossal kotott avuszallitasi szerzddés utani illeték
lerovasara az altalanos szabalyoktdl eltéré moédon akként
rendelkezik, hogy ezt az illetéket kizardlag a szallitéo felek
kotelesek lerdmi, illetéleg készpénzben befizetni. Kitunik ez
kiilonosen abboél, hogy a torvény szerint a vallalati osszeget
addig kifizetni nem szabad, mig a szerzédés és nyugtatvany
illetéke be nem fizettetett. Mégis, ha a vallalati Osszeg ki-
fizetése az illeték lerovasa elétt megtorténik, a torvény az
illeték fizetését nem a kozségre stb. haritja, hanem azt mondja
ki, hogy a vallalati 6sszegnek az illeték lerovasa elStti ki-
fizetésébdl eredé karért az allamkinestarnak kezességgel az
tartozik, aki a kifizetést teljesitette, vagy aki a ki-
fizetését elrendelte. Nyilvanvald, hogy a tobbszor emlitett he-
lIven megallapitott kizarélagos illeték fizetési kotelezettsége
a vallalkozénak az altalanos szabalyoktél azért is eltér, mert
az 1920. évi XXIV. t.-c. 3. §-anak 6. bekezdése szerint az j-ik
bekezdésben foglalt szabalyokat arra az esetre is alkalmazni
kell, ha a szallitisi megallapodasrél okiratot nem is allitot-
tak ki, ilyen esetekre pedig a kozségnek sth, az illetékért valo
felelfssége az altalanos szabalyok alapjan sem volna meg-
allapithato, maga a {orvényszakasz pedig a kozségnek stb. az
illetékért valo felelésségét sem ki nem mondja, sem meg nem
allapitja. Az el6adott okokbhdl a panasznak helyet adni nem
lehetett.



