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els6foku kivetést megeldzéleg megsziint, egyébként pedig
maga az a tény, hogy az eredeti eég a Kozponti Ertesitében
kozzététetett, kizdr minden mulasztast, mert a hatésdgnak
alkalma volt a cég megalakulasarél tudoméast szerezni. Mint-
hogy azonban a joguiéd az ipariizletet ugyanazon helyen
folytatja, hol a jogeléd, a cég elnevezésében és a tulajdonosok
személyében beallott viltozas pedig a kivetett illetékért valo
felel6sséget meg nem sziinteti, mert az 1923. évi VII. t.-c. 80.
§-a szerint a kereskedelmi iizletnek atruhazasa esetén az uj
‘nlajdonos az atruhizott iizletekbdl eredd koztartozasaiért a
torvénynél fogva felelfs, ugyvanezért a panaszt, mint alap-
talant el kellett utasitani. ’

Azt a kereskedelmi levelet jlleti meg a feltételes men-
tesség, amely az iigylet tArgyainak és feltételeinek irds-
ban valé megrogzitését tartalmazza. (Kozigazgatasi Biréd-
sag 602/1928. sz.) Nem lehetett a panasznak helyet adni, mert
a kiszabas alapjaul szolgalt, megleletezett iratok kizarédlag
feltételesen illetékmentes kereskedelmi leveleknek azért nem
tekintheték, mert a megleletezett iratok szévegébdl, de a pa-
naszban eléadottakbol is nyilvanwvalé, hogy azok nem magarol
tigyletkotésrol, tehat az tligylet targyainak és feltételeinek
irasban—vuld--megrogzitésérdl; hanem _az ligylet megkotése
utan az ligylet teljesitése érdekében abbol a célbdl allittatik
ki, hogy a panaszos vagy az iigyletbdl ereddé tartozasait ki-
egyenlitse, vagy az tgyletb6l ered6 koveteléseit felszamitas
utjan érvényesitse és koveteléseinek kiegyenlitését kérje.

A Dbérleti szerzidéshen kikotott épitési hozzéjdrulds
ugy a szerzddési illeték, mint a hdzadé alapjdnak megalla-
pitdsdnadl szdmitdsba veendd. (Kozigazgatasi Birdsag 3617/
1928. sz.) Nem lehetett a panasznak helyt adni, mert a bér- -
leti szerzédés 4. pontjaban az évi bérosszegen feliill egyszer-
smindenkorra kikotott épitési hozzajarulast a panaszos a bér-
leti jogviszonybdl kifolydlag fizette a bérbeadénak, ezért azt
az ill. dijj. 20. tételének ,,Bérleti szerz6dések™ eimii bekezdésé-
hez fiizott 1. jegyzet értelmében a szerzédés utan fizetendo
illeték alapjahoz jogosan és helyesen szamitottak hozza, to-
vabba mert ez az osszeg a hézadd torvényeket tartalmazo
200/P. M. szamu hivatalos Osszeallitas 8. §. (5) bekezdéséhez
fizott végrehajtasi utasitas (1) bekezdésének 3. pontja értel-
mében is a hazadd alapjat képezbé nyers bérjovedelemhez sza-
mitand6 és nem esik egy tekintet ala — miként a panaszos
allitja — a kozlizemi potlékkal, hizmesterpénzzel és szemét-
kihordasi dijjal, mert ezek az emlitett hivatalos Gsszedllitas
8. §. (1) bekezdésének 1. pontja, illetve az ehhez fizétt végre-
hajtasi utasitds (4) bekezdése értelmében nem szamitandok
a bérjovedelemhesz, ’



