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tékkotelezettséget, s ¢z a kitelezettsée nem terjesztheté ki az
igyleten kivill allé harmadik személyre, a bélyveg és illeték-
szabalyok 97. §-dban nines olyan rendelkezés, hogy a kiil-
foldon kiallitott okiratok utan készpénzben fizetendé illeték-
ért az tigyleten kiviil 4116 tél, ha az okirat kezei kozott volt,
kezességgel tartozik, a 123. § szerint pedig a bejelentésnek
¢) pontja szerzédd felek, esetleg a megbizas nélkiili digyvivd
vannak kotelezve és ¢z a kotelezettség masokra nem terjeszt-
het6 ki.

Valtdfedezet addsa mellett is kblesOnszerzddés az az
okirat, melyben a kolcstdn leszdmoldsa és kézhez vétele
igazolva van. (Kozigazgatasi Birdsag 13.791/1928. sz.) Az
illetékkiszabas alapjaul szolgalé okiratban foglaltak szerint
a felek megallapodasa arra irvanyult, hogy az_okiratot adé-
sokként alairt dr. Gy. Ferenc és tarsai az altaluk egész 6sz-
szegében felvettnek jelzett 1410 dollar kolesonnek és kikatott
kamatainak 19%7. évi janudr hé 7. napjdn valé megfizetésére
kotelezték magukat. Erre a kélesonvett dsszegre az okiraton
kiviill még valtéfedezetet is szolgaltattak. Az ilymédon létre-
)01t Jogiigylet az egvszerun kolesoniigylet ismérveit tartal-
mazza s az arrvol késziilt okirat egyvszerii kélesonszerzodés.
Ezen nem valtoztat s nem ruhazza fel az okiratot valtohitel
biztositéki okirat jellegével az a koriilmény, hogy az adésok
a kovetelésre még valtéfedezetet is adtak. VAaltéhitelbiztositéki
okiratrdl ecsak annal a jogiigyletnél lehet sz6, ahol a nyunjtott
hitel keretében felhasznalhaté 6sszeg nem mint okirat fel-
vétele alkalmaval leszamolt és kézhez vett kolesontéke szere-
pel, hanem az a benvujtandé valték alapjan egészhben vagy
részhen nyer folyésitast a hiteluyujté pénzintézet, illetve kiil-
foldi hitelezd részérdl a benyujtandd valtd, vagy valtok ido-
pontjaban. Minthogy a bélyeghidnyosnak talalt okiratban a
kéleson leszamolasa, kézhezvétele, a visszafizetés idépontja
hatarozott megallapitast nyert, minthogy az okirat ilymoédon
koztorvényi uton érvénvesitheté kotelezvénynek mindsiil,
minthogy mint ilven nem vonhaté a 902/1925. pénziigyminisz-
teri rendeletben el8irt kedvezményes elbanas ald, ezek alap-
jan a panasznak helyet adni nem lehetett.

Uzletdtruhdzas esetén az uj tnlajdonos a kdztartozdsolk =
ért a torvénynél fogva felelds. (Kozigazgatasi Birosag 22353/
1926. sz.) N. N. cégnek a cégjegyzékben tortént bejegyzése a
Kozponti Ertesitében az 1923. évi november hé 22. napjan
tétetett kozzé, amelynek alapjan az 1920. évi XXTV. t.-e. 13.
§-anak 2. pontja alapjan az alapul vett beesérték utan ITII.
fokozat ala esf illetéket vetettek ki. Jogorvoslattal mar nem
maga az eredeti c¢ég, de ennek jogutddja él, vitatva, hogy az
evedeti cég ellen mar nem is lehet fizetési meghagyast ki-
heesatani, mert az mar 1925, évi julins hé 11-én, tehat az



