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tékkötelezettséget, s ez a kötelezettség nem terjeszthető ki az 
ügyleten kivül álló harmadik személyre, a bélyeg és illeték-
szabályok 97. §-ában nincs olyan rendelkezés, hogy a kül-
földön kiállitott okiratok után készpénzben fizetendő illeték-
ért az ügyleten kivül álló fél, ha az okirat kezei között volt, 
kezességgel tartozik, a 123. szerint pedig a bejelentésnek 
c) pontja szerződő felek, esetleg a megbízás nélküli -ügyvivő 
vannak kötelezve és ez a kötelezettség másokra nem terjeszt-
hető ki. 

Váltófedezet adása mellett is kölcsönszerződés az az 
okirat, melyben a kölcsön leszámolása és kézhez vétele 
igazolva van. (Közigazgatási Bíróság 13.791/1928. sz.) Az 
illetékkiszabás alapjául szolgáló okiratban foglaltak szerint 
a felek megállapodása arra irányult, hogy az. okiratot adó-
sokként aláirt dr. Gy. Ferenc és társai az általuk egész ősz-
szegében felvettnek jelzett 1410 dollár kölcsönnek és kikötött 
kamatainak 1927. évi január hó 7. napján való megfizetésére 
kötelezték magukat. Erre a kölcsönvett összegre az okiraton 
kivül még váltófedezetet is szolgáltattak. Az ilymódon létre-
jött jogügylet az egyszerű kölcsönügylet ismérveit tartal-
mazza s az arról készült okirat egyszerű kölcsönszerződés. 
Ezen nem változtat s nem ruházza fel az okiratot váltóhitel 
biztosítéki okirat jellegével az a körülmény, hogy az adósok 
a követelésre még váltófedezetet is adtak. Váltöhitelbiztositéki 
okiratról csak annál a jogügyletnél lehet szó, ahol a nyújtott 
hitel keretében felhasználható összeg nem mint okirat fel-
vétele alkalmával leszámolt és kézhez vett kölcsöntőke szere-
pel, hanem az a benyújtandó váltók alapján egészben vagy 
részben nyer folyósítást a hitelnyújtó pénzintézet, illetve kül-
földi hitelező részéről a benyújtandó váltó, vagy váltók idő-
pontjában. Minthogy a bélyeghiányosnak talált okiratban a 
kölcsön leszámolása, kézhezvétele, a visszafizetés időpontja 
határozott megállapítást nyert, minthogy az okirat ilymódon 
köztörvényi utón érvényesíthető kötelezvénynek minősül, 
minthogy mint ilyen nem vonható a 902/1925. pénzügyminisz-
teri rendeletben előirt kedvezményes elbánás alá, ezek alap-
ján a panasznak helyet adni nem lehetett. 

Üzlefátruházás esetén az uj tulajdonos a köztartozásol'-

ért a törvénynél fogva felelős. (Közigazgatási Bíróság 22353/ 

1926. sz.) X. N. cégnek a cégjegyzékben történt bejegyzése a 

Központi Értesítőben az 1923. évi november hó 22. napján 

tétetett közzé, amelynek alapján az 1920. évi X X I V . t.-c. 13. 

§-ának 2. pontja alapján az alapul vett becsérték után I I I . 

fokozat alá eső illetéket vetettek ki. Jogorvoslattal már nem 

maga az eredeti cég. de ennek jogutódja él, vitatva, hogy az 

eredeti cég ellen már nem is lehet fizetési meghagyást ki-

bocsátani, mert az már 1925. évi július hó 11-én, tehát az 


