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;s - ASSZONY HOVA MEQGY?

frta : Szederkényi Anna.

Ha elfogadjuk igazsignak azt a monddst, hogy er-
kolcsileg a legtokéletesebbek azok a nék, akikrsl a leg-
kevesebbet beszélnek, akkor ugyancsak gondolkodoba kell
esniink a folstt, vajjon mennyit is ér korunk asszonya?
Ez az asszony, akinek bublfnzura)atol a boxolé keztytijéig
és tszédresszéig minden ize és porcikdja allandé meg-
beszélés targya. Végig az egész viligon. A tudomanyos
vitatkozasoktdl kezdve, a targyalo termeken keresztiil —
a rosszul megirt mozi-darabokig és az aljas érzéseket fel-
korbécsolé kabarézsenialitasokig.

A né az el6térben.

Az a né, akire 0jjal mutatnak, de senki sem meri sze-
mébe mondani, hogy mit gondol réla? Csak a héta mogott
suttogjak okosak és oktalanok: 6 az oka mindennek.
Miatta boldogtalan az emberlseg s

Mindez azonban csak szé. Altalanositasok, megkerulese
a valésdgos mondanivalénak. Felszinesség, a latszat mogé
valé bujkélds : Vad, amely végeredményben nem mond
és nem bizonyit semmit. Valamennyien, akik a modern
otthon és ezzel kapcsolatban a modern anya problemajaval
foglalkoznak, 16l tudhatjdk, hogy itt sokkal tébbrél van
sz6 ma mar, mint a rougero] az erotikus téncokrél, a
cigarettardl és arrél a régen tisztazott problémardl, bele-
illik-e az egyetemi padba korunk lednya vagy sem?
nem arrdl tobbé, hogy korunk kosltéinek a kelléktarat tel—
jesen 1) metaforakkal, szimbolumokkal kell fslszerelniok
és a modern Leopardi mindenesetre j6l teszi, ha nem a
nomad pasztort sétaltatja a sapadtképli égi vandor elétt
és valami mast kérdez téle, nem azt : <Mt gondol, mikor
vandorutian lebimul az emberre® Egy kis fantdziaval
ugyis kitaldlhatjuk, miféle gondolatai tamadhattak az
emberfiardl, aki a generalmarsot fjva masiroz bele nyitott
szemekkel az eleven felbomlasba .

Az itt a kérdés, akarunk-e végre-valahéra nyiltan
szembefordulni a tdrgyi valésiggal? De tigy meztelenre
vetkozott lélekkel a meztelen, valésdgos-valésaggal.

Hogy megérett-e mar annyira a seb, amikor felfakad
magatdl és elkezd 6mleni belsle? Elég cifra-e mar korunk
asszonyanak naszmenete? Szépen tancolnak-e bele a
szégyenteljes haldlba a gyermekongyilkosok, a fiatalsaguk
hajnaldn a vérben biin6zsk, a haldl elé vagtaté apak és
anyak? Minek felsorolni? Aki néz és akar latm, lathatja
Sket. Szinte nem is fontos ma mar megallapltam ki a
bilinos > A felelosseget orditjak egyre az égig, pedig olyan
mindegy ma mar hol kezdédott, miért kezdédott és ki
altal kezdédott. A késS évtizedek tarsadalmi és torténelmi
tudésainak lesz ez a dolguk, hogy megprébaljanak felelni
ezekre a kérdésekre.

Ma nem azon mulik milyen volt, azon fordul meg :
alljon ki végiil egy és mondja meg: milyennek kell lennie!
Mert azt mar lattuk hogyan indult, azt is latjuk hova
érkezett : «tessék utat mutatni, mégis merre tovabb? Az
ember hovd megy? — utidn-nem szabad hidnyoznia —
az ember hovd menj-nek. Kiilonben a munka félmunka.
A zuhanét nem elég megéllitani, hanem vissza is kell
segiteniink, s6t folemelniink, ha kell — onmaga fslé.

modern 4ramlatok, amelyek azt célozzak, hogy a
nébél kipusztitsak azokat az alapveto és legosxbb érzéseket
és erényeket, amelyek tiizhelyépitd és szlizi erkdlesti anya-
sdgra képesitették Sket — ezek a mai tarsadalmi berendez-
kedést dongetd aramlatok sajatsagos néi tipust termeltek
‘ki. Tetszetds ez az asszony. A szazadvég, faradt, beteg,
romlott 1degzetli férfijanak vy és kedves is. Ezenkiviil
okosak a nék, tudésok a tudomanyokban, még tudésabbak

a test kulturajaban. Ott vannak mindeniitt, ahol a férfak. . .
Szinte komikusan hangzik ezek utan folvetni a kérdést :
mégis mi hidnyzik beldliink? Semmi més : csak a lélek.
A bibliabeli 6sasszonynak forrén szeretni tudo, aldzatos,
szenvedésre kész, asszonyi lelke. Semmi més nem hidnyzik
csak az Osztonds, egyszerd asszony, az igazi asszony :
az asszony. Amelyik semmivel sem tébb ennél, de ez
azutdn egészen : asszony. .

Szinte hallom az ellenvetést, mintha el8dllott volna
valaki és azt tandcsolnd a ropiil6gép, a.szikratavird, a
radié korszakaban az embernek : iilj be a delizsdnszba
vagy a péstakocsiba és azon probald meg athajézni — a
tengert. Valami kis kiilsnbség mégis van. A tudoményos
folfedezések, az ész kipallérozasa, a technikai eldrehaladas
ugyanis nem jelent egyet a lelki és érzésbeli visszafejls-
déssel. A szikratdviré nem foltételezi, hogy az ember-
fidban huny]ek ki — az isteni szikra. Repiilni folfelé
lehet, s6t kell, de nem szabad a léleknek ugyanannyit-
zuhannia lefelé! Egy széval : az asszony észbeli kimiive-
l6dése, tudomanyos kiképzése — egyaltalan — az ugy-
nevezett egyenjogusitas, ami alapjidban véve nagyon helyes,
nem jelenti azt, hogy az asszonynak ki kell vetkéznie
azokbdl az alapvetd érzésekbdl, amelyeken minden idékon
keresztill a tiszta, nyugalmas, boldog, egységes csalddi
és tarsadalmi élet épiilt fol.

Vagy akadna valaki, aki mas magyarazatat tudnd adni
maladozé, leziills, széthullé életiinknek és annak a kietlen
szivszorongaté latvanynak, amit a mai tarsadalom kereszt-
metszete nyujt? A csalddanya nem tudja osszefogni és
derlis egyensulyban egyiitt tartani és iranyitani a korii-
lotte sarjadzé és mellérendelt életet.

Nem elég mély a szeretet kutja. Egyaltaldban :
szeretet helyét szeretkezés foglalja el és nincs tobbé sze-
relem csak szerelmeskedés. Szerelem a hdzassdgban : ma
ennek més neve van. Ne mondja senki, hogy ezek kiilsg
szimptomak. Jelenségek, amelyekbsl elhibazott dolog
volna az altaldnossigra kovetkeztetni. A modern nének
elférfiasoddsa testben és lélekben, a folytonos eltavolodas
a régi ndi idealtdl, természetes kovetkezménye annak a
gazdasagi kényszerliségnek, amely a nét az otthon négy
fala koziil kiverte a kenyérkereseti palydra. Igy szél az
ellenvetés.

Elmultak azok az 1d6k, amikor a tdrsadalom meg-
engedhette maganak ezt a buvécska-jatékot az igazsdggal.
Nem a kenyérkeresé nék azok, kiknél fokozatos erkolesi
siillyedés mutathaté ki, hanem legelsésorban azok, akik
még mindig benn élnek az ellatottsdg véddsancai mogott.
Ezeknél jelentkezik az eszeveszett elvezethajhaszas a gyo-
nyérbefulladds vigya — a részegségig. Mindent kovetelni
fenékig iirfteni a pohdrt ... Elveszni egészen a kéjben,
feloszlani Befllle ~— “ezzel szemben nem vallalni semmit
a kotelességekbsl. Ezek a vérvoros'szaji, meduzafejd,
vekonypenzu Minotauruszok. Felfaltdk egy vildgnak min-
den szépségét. Eltemették magukban az élet aranyos-
dertis ﬁatalsagat Nincs tobbé dlom, abrand, nincs illuzié
szebb és jobb magunkrél. Nincsenek 1dealok magasztos
célok. Az elbukott angyal gonosz vildgot vetél magabél.
Szomoru, sivar és beteg korszak a beteglelku, roncsolt
idegzetli nék koriil. Korszak, amelyet a né nem birt
megihletni, nem birt felemelni felmagasztositani a sarbol.
Saremberek, nincsen aki lelket leheljen beléjiik.

Kor, amelynek biings arcit sohasem fogja tisztdra
torolni a Veronika kenddje.

*
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Milyennek képzeljiik el azt a néi idedlt, akire az
emberiség varakozik?

A nének, aki ezt a boldogtalan emberiséget vissza
tudnd onmaganak adni, jobban mondva fel tudna szaba-
ditani még egyszer a lelki tetszhalalbol annak a ndnek
egyesitenie kell magaban a régi néi idedl magasztos lelki
tulajdonségait, korunk asszonyanak életrevalésagaval, job-
ban mondva harcikészségével. A mai asszonyideal kenyér-
kereso ba]tars — tul az otthon kiiszobén — de azon beliil
annyira intelligens, olyan magas kultirdja, olyan ontu-
datos, hogy le tud egyszertissdni a bibliai feleség aldzatos
onkényes megadasiig, — jobban mondva szdrnyalm tud
odaig. A kenyérkeresd asszony, amelyik otthona kiiszobé-
nek atlépése elstt, leveti magarol a vildg szdmara magéra
oltott hétkoznapi porhiivelyét és be az otthondba nem
viszi soha az utca sardt. Kilép 6nmagébél és a négy fal
kozott asszony, a gyermekeinek anyja, mindeneken tul
csakis asszony.

Asszony, a sima granat gyiimolcse, az elefantcsont-
torony, az Enekek énekének megihletSje. Akit meg lehet
szeretni dalt dalolva, nem csupan a részegségtsl kivors-
sodott képpel és bemocskolt szdjjal.

Sz6 sincs réla, nem is olyan egyszerd és nem is olyan
konnyti feladat a mai nének kiépiteni 6nmagabdl ezt az

idedlt. De nem is lehetetlen. Csupan tudatos célkitiizésre
van sziikség és fanatikus akaratra a kivitelben. El kell
hinniink, hogy még nem tartunk a tokéletesség cstics-
pontjénal, ha a részeg vildg aljas szenvedelmességében
fetrengve ezt orditja 1s.

Mert az emberiség valéban boldogtalan. Valéban —
tal a tengeren, a kincseiben fulladozé Amerikdban és a
vilaghdborti nyavalyajatél megnyomoritott Eurépéaban egy-
képpen.

Ez médr nem koézgazdasidgi harc. Nem az anyagi léttel
valé kiizdelem, hanem a tel)es elanyaglasodas Ennek a
vnlagnak a kepet nem szépiti meg a néi szivnek ligy
simitdsa. A néi kezek leszoktak az anyas mozdulatokrél.
A szekercét forgatjak és esténkint a gyermek kezét nem
kulcsoljak iméra, igy szoktak le 6k is az estiimdrol. Ezért
felejtették el az imddségos tiszta csékot is.

Ezt kell jra megtanulniok. Olyan okosnak és olyan
kulturaltnak lenni, ahol mar ontudatos elhatdrozasbél
kovetkezik a boldogité jésig. A mai nének kell faragnia
magabél, a tanult, miivelt, j6zan itéletii, élesen laté, harcos
asszonybél — az otthon alazatos, tiirs, egyszer(i, 6sztonos
asszonyat. A ketto egylitt a ma asszonya.

me a ndi idedl, akire varakozunk?
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TUKORCSEREPEK.

frta: Méra Istodn.

Leveg6viltozason.

Gyuszika egyke volt és cérnaszal legényke. Juliusban
irattak be a gimndziumba s azalatt is hiromszor-négyszer
kiohécselt, valahdnyszor az igazgaté tr kérdéseire feleletet
adott.

— Nem beteg a kicsike, méltésdgos asszonyom? —
tudakolta a direktor a beirds végeztével.

— Nem kérem, csak egy kicsit gyenge, — felelte a
tanacsosné, — mindég ilyen volt, pedig mindenben
kedvire jarunk. Hanem tanulni jél tanul, mint litni tet-
szett a bizonyitvanyabél.

== INONO,;. .~ legymtett a papaszemes igazgatd, —
csak az a kérdés, meddig birja. Ajanlandm, hogy tessék
megvizsgaltatni az iskolai orvos urral, éppen itt van.
Misodik ajté ide.

A méltésagos asszony kicsinylette az iskolai orvost,
orvosprofesszorral nézette meg a gyereket. Meg is rént-
genezték. A tiiddécsticsokban mutatkozott egy kis homaly,
szervi baj nem jelentkezett, az dltalinos gyengeség ellen-
ben nyilvanvalé volt. Levegévaltozast javallott a tanar
ur, szabad levegédt, lehetéleg pusztdn, ahol béviben van
a tej 1s, — és homokot, sok szaladgalast, jatékot, szabad-
sagot.

A méltésagos asszony oOsszetanakodott urdval, a ta-
nacsos urral s abban éallapodtak meg, hogy az éreg Ba-
lajthyékat kérik meg, a méltésdgos asszony keresztapjat,
keresztanyjét, hogy véllalndk el a gyereket a vakiciora.
A méltésagos asszony is naluk nyaralgatott olykor iskolas-
lany koraban. Aldott két _oregek a keresztikék, gyermek-
telen oregek, tdn azért is szeretik ugy a gyereket. Az
elesett tanyai tanité fidt is 8k vették szarnyuk ald. Most
mér gyakorlé orvos a Rékusban.

meltosagos asszony irta meg a kérd levelet kereszt-
anyja felelt ra :

— Csak gyertek, édes gyermekem, tgyis olyan ma-
gunk vagyunk.

A vasiti allomasra az 6reg tekintetes ir ment elejbiik.

A méltésagos asszony elére integetett neki zsebkend§-
jével és messzirdl koszontotte :

— Csékolom a kezeit keresztapa.

S leszallvast a nyakaba keritkezett.

— Hat meg nem ismertelek volna, baranykam, uagy
megemberesedtel' — avval eresztette ki olelésibsl az
oreg ur. — Hat a lurks?

Cyuszxka mar akkor haptdkban allt, derékszogbe vigta
magit és kezet csékolt.

—- Hopp' — hiiledezett a tekintetes ur, nem
vagyok én piispck, te. Ez pedig ‘meg ne térténjen tbbet.

Avval folkapta a vékonyka paldntit s ugyan meg is
razta a feje folott :

— Te macska, te! Hanem megéllj, majd mangolicat
nevel tebeliiled a keresztike.

Kint az éalloméas eldtt folsegitette keresztlinyat az
iilésbe, aztdin a gyereket biztatta :

yere, pupos, anyad mellé!

A gyerek szabadkozott :

— De kérem szépen ... Tessék csak folszallni. Itt
az én helyem, ni! — s mar . akkor f5l is ugrott a kocsis
mellé.

— J6 nevelés! — stigta az oreg ur, mikor elhelyez-
kedett keresztlanya mellett.

Janos kocsis pedig suhintott az ostoraval :

— No, Jézus gyil!...

(Az & szolasa pedig tavol se istentelen szélds, csak
osszevont mondat, a helyett, hogy : no, mehetiink, Jézus
segitsen benniinket, gyi, lovacskak, gyi!)

A méltésdgos asszony tekintetét az az ésszevont mondat
irdnyitotta a kocsis felé. Ossze is csapta rd a kesztyiis
két kezit :

— Jé, hisz ez a Janos bacsi. J6 napot, Janos bécsi!

A vén szolga oldalt billentette fejét :

— Az a! Fogadj Isten! Ki volna mas?> Még az Isten
el nem szolit a tekintetes tir lovai melliil . . . Gyi, Jézus!. . .

Mikor a méltésdgos asszony utoljdra ezen jart, fene-
ketlen homok marasztalta itt a kereket, azéta makada-
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miroztak a zsivanyt. (Biztosan valami autézé 1) ur vett
a tdjon birtokot.) Masféléra volt régenten a nyan ut a
Sikéarosig, most féléra. Azt is roviditi a kocsizorgés kozt
elpergetett beszélgetés :

— Hat keresztanydm?

— Nekitellett azéta.

— Csak ha egeszseges

— Ojjé! De hatha meg nem panaszkodna.

1 panasza lehetne, ugyan, mikor mindene meg-
van?

— Meglehetne, ha én olyan tudatlan ember nem
volnék.

— De keresztapam, a multkor 1s olvastam, hogy
konyvet akar irni a szikes foldek termdrehozdsarul.

— Sifli! Valamit sose tudtam megtanulni. Az koz-
tiink a nagy akadaly. A mindennapi viloncia.

A meltosagos asszony azon tiindskodott, hogy az
oregek még mindig azon osztoznak, hogy az Isten nem
dldotta meg Gket lvadekkal Erre is épitette vigasztaldsdt :

— Ha az Isten igy rendelte, keresztapaim. Abba is
bele koll nyugodni.

A tekintetes tr folkacagott :

— Hat rosszul rendelte, hallod-e, baranykam. Mert
mégis csak bolond sor, hogy én, ha az emlékezetem nem
csal, 6tvenhat esztendeje plpalok és maig se tudom ugy
letenni a pipamat, hogy a pernye ki ne diiljon beldle.

Ezen oszt eladdig nevettek, még a két vasderes be
nem kanyarodott a portira s meg nem allt az ambitus
eldtt.

A tekintetes asszony elejbiik gurult. S elsének a gye-
reket rekesztette kovér karjai kozé :

— Te, te, te kis nyeszledi te. De szép fekete szemed
van.

Aztin az anyjat :

— O, te méltésagos kis bogaram, te. Hét az urad
mért nem hoztad el. Nem is dsmerem még, csak rajzbul.

Megforgatta keresztlanyét s a hanyat penderitett rajta,
annyiszor ujra olelte :

— Meg vagyok veled elégedve, napsiiti gyikom, te.

Az oreg ur megmorzsolta a tekintetes asszony fiile-
cimpdjat és kujonkodott :

— Hat engem tdn a golya koltott, hogy nekem azt
se mondjak, hogy bakfitty.

A tekintetes asszony képen legyintette a tekintetes
urat kétujjal :

— A ténstrral lesz egy kis szdimaddsom. Megint teli-

pernyézte a szobamat. Nem tom, mi keresete volt ottan.

Csontos oregasszony szedte le a kosarakat a kocsi-
saraglyabdl s horgdszta befelé. S odaszélt a tandcsos-
nénak :

— Méltésagos lelkem, gy6jjonek csak utdnam, majd
kimutatom a szobédikat. Mert aztin vagy érek rd meg-
mondani valamit, vagy se.

A méltésédgos asszony odatekintett és allva maradt a
szeme :

— Szent Isten! Hisz ez meg Julis néni.

— Az 4m

— A Janos kocsis felesége.

— Az édm.

— Hat megvan még maga 1s?

— Meg am ... Mi a fene lehet ebben a kis kosar-
ban, hogy ilyen bolond nehéz?

— A Gyuszika fehérnemiije meg a konyver.

A kocsisné elnevette magat :

— Hat lelkemteremtette, vétek volt ide kényveit is
hozni pedig, van az itt a hézndl annyi, hogy folvet min-
dent, mint a tavaszi arpat a vadrepce.

Cﬁmbﬁly{iképﬁ, babosruhds fiatalasszony kukkantott
ki az ambitus vadszélleje koziil :

— Tekintetes asszonyom, ne sokd tessék atabotazni,

mert én mar be is készitettem a reggelit az ebédlébe.
Csak ha a tekintetes tr_kiszaladna a kertbe, z6ld paprikét
szakajtana magénak. O jobban tudja, hogy melyik az
erds ...

— Ki ez a kis nyelves? — tudakolta a méltéségos
asszony.

— Julisnak a linya meg a Jdnos kocsisé.
kiskocsisnak.

— Furcsa, hogy igy parancsolgat.

— Igazséga van. Mindég koétozkodik vele az uram,
ha nem erds a paprika . . . Keresztapad mindeg szalonnat
kavézik mig zoldpapnka van. De ha nem er6s a paprika,
haragszik. Igaza van Borcsénak.

A tekintetes tr pedig kézen kapta a kis Gyuszit, ki-
ment vele a kertbe, paprikat szedett, a zsebibe dugkodta,
aztdn megmutatta Cyuszmak hogy melyik a Kélmén-
kortefa, melyik a nyérn ‘esperes meg az Althan ringléja
s hogy mindabbdl annyit ehet, amennyit csak akar, de
elsobb szalonnat egyen. Nines. annl jobb étel reggel.
A méz se kutya annak, aki szereti. Csak Julisnak széljon,
annidl IR 8 larnica kulcsa.

Jé érahosszat eltartott a reggeli. Gyuszi anyuka ren-
delése szerint eszegetett. Kanal, kés-villa gy 4llt a kezi-
ben, mintha odateremtetédstt volna. S hogy az asztaltul
folkeltek, békolt szépen a keresztikének s kezet csékolt,
anyucit megcsékolta, keresztapa el6tt meghajlott s enge-
delmet kért, hogy atmehessen szob4djukba atsltézni.

Kereautike megcsékolta keresztlanyat :

— Edes gyerek a fiad ... Jé nevelés.

A tandcsosné odahajlott keresztanyja vélldra :

— Azért mertiik kérni, hogy itt maradhasson, még
erdre kap. A levegdvaltozas, meg az a szeretet itten fol-
penditi bizonyosan.

A tekintetes ur meghtizkodja duszos bajszat :

— Haj, haj! Tinike, anyékdm : nem kidiilt megint
a hamu a pipambul.

S kiment huncut aldzattal, mig a tekmtetes asszony
kenyerbel go]yocskat hajltott utdna.

Az ura a

I1.

A tekintetes asszonyék elbeszélgettek még. A mélté-

sdgos asszony kezdte a szét :

des keresztkém, széval i1s kérem és kérdezem,
nem lesz-e alkalmatlan ez az én kis porontyom, nem
lesz-e teher a haznél?

A tekintetes asszony nevette :

— Ugyan-ugyan? Szinte 6, hogy tobben lesziink.
Majd Julisnak 1s szélok meg Borcsanak is, azok meg
az uraiknak, hogy a szemiik legyen a gyereken, de ne
aggassanak neki, hadd szélljon szegény pesti kis madar.

n egy kicsit kényelmes vagyok, késén keld; az uram
meg keresztapad, az bezdrkézhat szobdjdba a konyvei
kozé, — Isten bocsdssa meg neki a székifsldek meg-
]aVltasat — attél ugyan a v1lag is felfordulhat. De a
hézijaink mind a magunk nevelése. Minden oreg cseléd
veliink oregedett meg, a ﬁatal]a 1s szinte csaladbeli.

A méltésdgos asszony felséhajtott :

— De nagy aldas, Istenem. Pesten nincs j6 cseléd . . .

Boris j6tt be és leszedte az asztalt.

— Hogy van a kislinyod, Boriska? — tudakolta a
tekintetes asszony.

— Koszonom kérdésit, tekintetes asszony, kihasadt a
szemfoga, jobban lett.

— No, héla Istennek! Csak gyiimolesst ne adjatok
neki! — szélt folemelt tujjal a tekintetes asszony.

Majd Gyuszi jott ]elentem, hogy a szobajuk gyonyord.
Csak anyukat kéri, segitsen kipakolni.

Utébb udvarias meghajlassal a keresztkét hitta be a
vendégszobaba, hogy tessék csak megnézni, hogy ren-
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dezkedtek el s fogadta féhajtdssal, hogy még csak itt lesz
mindég rend lesz ebben a szobaban, mert rend a lelke
mindennek.

Keresztke derékon kapva vezette ki keresztlinyat a

szobabdl :

— Derék gyerek ... Jé nevelés . . .

I11.

Allt a vildg Gyuszinak. Keresztapa sarkényt ragasztott
neki “vval futkosott, ha fujt a szelecske. Lipehalét szer-
kesztett, avval szaladga]t mezitldb a mezékon, ha csendes
velt az 1d8 es6k utan. Rékapott a vizhordé szamarra,
husszor 1s megkeriilte rajta a szériiskertet. S evett, mint
a farkas. Ahdny szombaton megmérekezett, annyi fél-
kiléval nyomott tébbet. Amiért minden szombaton el-
1smer6 barackot kapott a fejebubjira a tekintetes urtél
és aldast hoza :

— Az apad falujat . ..

Hanem a cselédek nem szivelték.

Boris kezdte tenni a panaszt a tekintetes asszony elétt :

— Tekintetes asszony, tetszenék szdlni a Gyuszikanak.

A tekintetes asszony a szemeivel kérdezte, hogy mi
végriil ?

— Ha a konyhaba belép, mindég kip egyet, hogy
de biidés ez a konyha. Mar pedig a mi konyhankat ne
biidosozze.

A tekintetes asszony tiirtéztette a cselédasszonyt :

— Az eszit jarja a gyerek, no. Fol se vedd.

Boris duzzogva hurcolkodott ki a szobabdl.

Folytatta a panaszt par nap utén Julis néni, a sza-
kacsné :

— Tekintetes asszonyom, nekem olyat még nem
mondtak, mint ez a kis ifitr.

o Nt o no, de sok bajotok van vele.

— Belekopott a reggeli fejés tejembe, hogy az milyen
ronda. En meg azt mondtam, hogy mindjart képen te-
remtem, de ugy, hogy vacsoran érn a Pilatust. Hat nem
avval oltotte ram a nyelvit, hogy én ne szemtelenkedjek . .

Ha én ezt az uramnak elmondom, kivesz a szolgalatbul
pedig foltettitk, hogy itt halunk meg ennél a haznal,
ahol 6sszesregedtiink.

A tekintetes asszony csigatta az oreg cselédet :

— Ejnye no, eszed lehetne Julis : gyerek, oszt gyerek.
Kiilsnben majd szélok az uramnak.

Nem kollstt szdlania, szélt mar a dinnyecsész is.
Hogy aszongya :

— Tekintetes uram, vége a feleldsségnek.

— Hogy-hogy Enok?

— En nem vallalom tovdbb a dinnyét.

— Lopjak?

— Dehogy lopjak. Avvégriil felelnék. Hanem ez a
kis kolyok, aki most a tekintetes trékat szomoritja, ha
én keriilok-fordulok, minden valamire valé dinnyét meg-
lékel fele érésiben. Rajta is kaptam, nekem allt, aszonta,

ha sokat larmazok, puskdval gyon ide, lel6 mint egy
kutyat. Le 4m, — mondok, — az apadat. Arra hozzdm
véagott egy goroncsét . .. Hat mondom, én nem vallalom
tovabb a dinnyét.

— No, majd tesziink réla! — szélt a tekintetes tr
és szivart adott a csésznek.

A tekintetes ir démhégve ért haza. A tornic récs
ajtajat Gyuszi nyitotta ki neki :

— Kezit csokolom

Fogadta 1s, nem 1s. Bement a konyveshazaba. A karos-
székbe vagta ka]ap]at ra 1s iilt. Fu]tatott jobbra, fujtatott
balra, pennét, papirost keresett, hogy ir a keresztlinya-
nak Pestre. Bele is vagta mar a tollat a lekvdros kala-
marisba, mikor besettengett a tekintetes asszony és
kérdezte :

— Pestre irsz, apéka, ugy-e?

— lIgen.

— Ne irj még apéka. Hidd 6ssze az embereket elsébb
és hallgasd ki. Hatha csak kitaldlds minden?

— Mikor a fenébe hivassam Sket 6ssze? Viligos itt
minden . . .

— Vasérnap reggel igen csak mind egyiitt vannak.
Két nap az egész varakozas.

A tekintetes Ur az asztalra csapta penndjat :

— Légyen nékem a te igéd szerint!

Ammenképpen pedig minden vigyézat nélkiil vagta
félig kiszivott pipajat a palléra.

IV.

S a haladék-vasarnap szombatjan délben levelet kapott
a keresztke méltésagos keresztlanyatdl, kiben az szere-
tettel koszoni az eddigi szives latasat gyermekének s egy-
ben kéri keresztapat, hogy haladéktalanul kiildje haza
Gyuszikat, mindjart e, leve] vétele utdn. Csak a vasutig
tessék kivitetni,
nem olyan szamdr az, hogy kiséret nélkiil is haza ne
tudna jonni. S rossz néven ne tessék venni a sietséget,
de a gyerek nincs ahhoz szokva, hogy mindenféle cselé-
deket raszabaditsanak. Keresztkéék aldott 16 lelkek. Isten
Sket ezerszer aldja meg. De az a buta parasztcselédség
idegessé teszi a disztingvaltabb gyereket . . .

V.

Mikor ezt a torténetet kint a pusztdn nekem Balajthy
batydm nevetve elbeszélte, eszembejutott egy valaha volt
tanarom, aki avval a tanaccsal bokadte ifjt tanité korom-
ban a mellemet :

— Pista 6csém, el6tted az élet utja. Adok egy kis
tanacskaldcsot : cseléddel, massal pincérrel, szolgaval
szemben mindég gaval]er légy és udvarias. Mert azok
itélete szerint igazodik feléled a gazdajuk. .

Megfogadtam, megtartottam, sose vallottam kérét.
Gyerekeimnek is lelkére kotsttem. Ok is hasznat vették.

S S e e e S e e e S e S e S e S e S e S e e e e e e

AZ AKARATOS GYERMEK NEVELESE.

rrta .

Akérhéanyszor biiszkélkednek a sziilék azzal, hogy
gyermekuknek ilyen meg olyan erés akarata van. S ha
ilyenkor azirdnt érdeklédiink, hogy miben nyilatkozik
meg ez az erds akarat, akkor legtobbszor kideriil, hogy
ek ~a - szalék -akaratéval szemben: énwtstkonik: -E ponton
nagy, némely esetben végzetes tévedésre kell a sziilsk
figvelmét felhivnunk. Ugyanis a sziilék torekvéseivel

Dr. Frank Antal.

szemben megnvilatkozé gyermeki akarat sohasem nevez-
het6 erds akaratnak, barmilyen erdsnek is mutatkozzék,
hanem mindig csak akaratossagnak. Csak az eszmény
felé torekvé energikus megnyilatkozds nevezhetd erds
akaratnak, mig a kedvezdtlen gyermeki hajlamoknak en-
gedd akarat csak akaratossig. Ha a sziildknek az esz-
mények felé valé irdnyitdsit a gyermek éllhatatosan koveti,
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akkor beszélhetiink erds akaratrél; mig ellenben ha a
sziilsk ilyen irdnyu vezetésével ellenkezé allhatatos meg-
nyilatkozast latunk, akkor ez csak akaratossdg, amely
allandésult formaban dacossigba megy at. Amig az erds
akarat a gyermek jovéje szempontjabdl hatérozott biztaté
jel, addig az akaratossdg a legnagyobb fogyatékossagok
egyike. Olyan hibérél van itt sz6, amely idiilt formaban
a ]egsotetebb jovét rejti magaban. Ellen Key (A gyermek
szdzada) is tévesen latja a gyermek onfejliségében a j6v6
emberének akaraterejét.

Imre Sandor szerint : «Ha ez a rend (t. 1. a csaladi
életben a teenddk' szigoru rendje) kovetkezetesen érvé-
nyesul a csalddban, akkor nem igen keriil sor kiilén biin-
tetésre maskor, legfeljebb a 3—5. év kozott, amikor a
gyermek az akaratossag, az onfejliség veszedelmei kbzott
evickél)* Evvel kapcsolatban csak arra akartam kiilons-
sebben felhivni a figyelmet, hogy az akaratossidg gyakran
felléps veszedelem, amellyel akarhanyszor azoknak a
sziil6knek 1s kell kiizkodnisk, akiknek gyermekei egyéb
tekintetben eléggé sikeriiltek. Egyetemes elterjedtségénél
fogva sziikségét érezziik a vele valé foglalkozdsnak.

A kovetkezékben néhany példan szemléltetjiik ezt az
akaratossdgot s ezzel kapcsolatban rdmutatunk a meg-
elézés és gyégyitds moédjaira.

A napkozi otthonban Gyuri meséli : «Ha kint jatszom
az udvaron s a mama lejiin és kiabal nekem, hogy Gyuri,
menj a tejért ; én mindig igy csinélok : (dobbant a labaval
és rant egyet a véllin). Erre a mamam siet a poroloert
(prakkert mondott) hogy megverjen. Persze, mire tjra
lejon, addig én mar messzire elszaladtam». Szeretném
tudni, vajjon az elszaladdssal el is keriilte mdr a fii a
biintetést vagy csak eltolédott? Abbél a koriillménybdl,
hogy Gyuri ismételten dobbant a labéval, azt kell kovet-
keztetniink, hogy a sajat feje utdn valé jardsaiért nem
vontak komolyan felelésségre. Nézetem szerint ilyen ese-
tekben a porolé nélkiil is érhetiink célt. Azt ajanlandm
a mamanak, hogy hasonlé esetekben ne nytljon sem
poroléhoz, sem mas ilyen eszkdzhéz, hanem varja meg
nyugodtan azt az idét, amig a fit hazaérkezik. A fii egé-
szen biztosan haza fog jonni. Ha mas nem, hat az éhség
haza fogja kergetni. Még azt is el tudom képzelni, hogy
hazajovet nem vonjuk régton felelgsségre, hanem magéra
hagyjuk, majd megszélal. Ez a figyelmen kiviil hagyas
sokszor mdr némi 6nmagabaszélldsra készteti. De akar
bekovetkezik ez, akir nem, egy dolog bizonyos, elébb
utébb ennivalét kér. S ekkor megmondhatja a sziils a
legnagyobb hatdrozottsiggal, hogy addlg nincsen enni-
valé, amig a tejet el nem hozza. Ezt még akkor is meg-
csinalndm, ha a fitnak példaul vacsora nélkiil kellene
lefekiidnie. Ebbél komoly baj nem szarmazik. Ez a kis
béjtolés esetleg javara is valik a szervezetnek. De evvel
korantsem mondom azt, hogy ilyen kényszerbéjtoléseket
rendszeresitsiink. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy egy-
két ilyen eljrds meghozza a gyiimélcsét, illetéleg tejét.
Mihelyt a fid bizonyos abban, hogy a véllvonogatdsnak
ilyen béjtolés lesz az eredménye, azaz mihelyt bizonyossd
valik az, hogy ha tejet nem hoz, nem kap reggelire vagy
vacsorara tejet (de mdst sem), akkor maskor feltétleniil

el fog menni. Tehat egyaltaldban nem lesz sziikség arra,
hogy ilyen béjtolésekhez ismételten folyamodjunk; e
béjtolés rendszeresitését helyteleniteném. Ebben az el-
jarasban feltétleniil kovetkezetesnek kell lenniink, azaz
az allaspontunkbdl semmi 4ron sem szabad engedniink.

hez némileg hasonlé eset a kovetkez6. Mama :
«Jancsi fiam, hozzal a boltbdl kis élesztét, de gyorsan»
Jancsi : «Edesanyam, én kicsi vagyok, nem tudok olyan

* 1.S.: A csalddi nevelés fékérdései. 127. lap. Szillsk Konyvtara.

1—3. szam.

gyorsan jarni, mint édesanydm. Menjen el inkdbb édes-
anyam, akkor hamarabb lesz itt az éleszté). Az anya nem
szolt semmit sem, csak felkapta kis kenddjét s maga
ment el a boltba. Oreg hiba, amikor ilyen felelettel a
sziild rendelkezését hatalyon kiviil lehet helyezni. Taldn
még oriilt a mama, hogy fia olyan okos, talpraesett fele-
letet adott? A nevelés szempontjabél ez nagyon veszedel-
mes felelet. Itt ugyanis nem abszolut, hanem csak relativ
gyorsasagrél van sz6, azaz arrél a legnagyobb gyorsasag-
rél, amelynek elérésére a fis képes. A fii bizonydra mar
maéskor is gyakorolta a maga akaratdnak ezt a keresztiil-
vitelét ; s igy ez amolyan szelid fejesség szinében jelent-
kezik. Ezen taldn lehetne gy segiteni, hogy a fitinak vala-
mely kedvenc eledelébél csak nagyon keveset adunk, mond-
véan : ilyen kicsi fiinak ebbdl csak ilyen kevés jar; aki
gyorsan tud a boltba menni, az mar lényegesen tobbet
kap. Bizonyosak lehetiink benne, hogy aekovetkezé al-
kalommal &riilni fog, ha felszollt]ak arra, hogy gyorsan
men]en a boltba. S6t ha nem szélnak semmit sem, akkor
6 fogja mondani : «Edesanydm, gyorsan megyek a boltba».

A négy éves llus poharral jatszik. «Ilus, ne jitsz a
pohérral, mert eltérsd » — mondja a mama. Néhany perc
mulva — miutdn Ilus még mindig jatszik — ismét meg-
szélal a mama : «Ne jitszh Késébb : «Tedd leb és igy
tovabb. Néhany ujabb perc mulva csorrenés. A pohar
Osszetorott. Erre a mama nekiront és j6l megveri. Vajjon
miért kiovetkezett a fenyités csak akkor, amikor a pohar
mar osszetorott? Nem lehet-e arra gondolni, hogy a
maménak csak az anyagi kdr f4j és nem a gyermek aka-
ratossdga? Vajjon nem fog-e a gyermek ilyenek nyoma-
ban arra gondolni, hogy nem kell a mama szavara hall-
%atm csak arra kell iigyelni, hogy a pohdr éssze ne torjon?
lyen fenyitésbél nem tanulhat semmit sem olyan aka-
ratossdgi esetekre vonatkozélag, amelyben pohdr nem
torhet dssze. Széval az akaratosségot kell biintetni, nem
pedlg csak azt a cselekvést, amelynek nyoméban anyagi
kar jar. Milyen vér van az ilyen anyaban, aki ennyire
nem koveteli meg, hogy a gyermek ismételten kimondott
szavat kovesse? Bizonyosnak tartom, ha a négy éves lednyka
elé lépek s igazi hatdrozottsiggal mondom : «Tedd le a
poharat 1, le fogja tenni a nélkiil, hogy meg kellene verni.
Négy éves gyermektél ilyen engedelmességet mar feltét-
leniil meg lehet kivinnunk. Ha kisebb a gyermek s az
ilyen felszé]itésra nem reagal, akkor elvessziik téle a
poharat. A négy évesnek azonban mdr meg kell értenie
azt, hogy magatdl tegyen eleget sziilei rendelkezésének.
Ha még sem kéveti a sziilék szavait, akkor réiitnék arra
a kezére, amelyben a poharat tartja (termeszetesen ugyel-
nék arra, hogy ennek kovetkeztében 6ssze ne torjon a

pohar).
A tlz éves Pista télen csuszkalm jar a tora «Tobbe el
ne menj, mert beszakad a jég» — hangzik a sziil6i rendel-

kezés. Pista még két hénapig odajart. A jég beszakadt s
alapos hideg fiirdét vett. Ha télen olyan gyenge a jég,
hogy beszakadhat, akkor — ha masként nem lehet —
karunk erejével is haza kell hoznunk a fiit és valami biin-
tetésben részesiteniink. De ez csak negativ intézkedés,
amellyel a kérdést meg nem oldottuk. A tél Gromeit,
amelyek egyuttal a gyermek edzéséhez is hozzdjarulnak,
nem lehet a tiz éves fii eldl teljesen elzdrnunk. Helyette-
sitsitk a cstszkaldst esetleg szankazassal (nem kell ennek
hajmereszt§ rédlizdsnak lennie) vagy keressiink olyan
jeget, amely be nem szakadhat, s ott korcsolydzzék néha
a fia. (Jutalomként is lehetne 1lyent megengedni.) Ha a
korcsolya draga, akkor csindljon az apa olyan egyes kor-
csolyat, amely abbdl all, hogy egy darab fa aljéra vastag
drétot erdsitiink. gy levezethet]uk azt az energiat, amely
a tél oromeinek élvezetére irdnyul, erdsithetjiik a gyer-
miket is, meg elejét vehetjitk a dacos megnyilatkozasok-
nak is.



1926 szeptember

SZULOK LAPJA 7

Az akaratossag terén vannak olyan megnyilatkozéasok,
amelyek levezetéséhez elegendd, ha egyszer, valamely el-
hatdrozé pillanatban hatdrozottak vagyunk. lgy Z. csalad
lednya annyira &nfeji volt, hogy csaknem mmdenben
mast csinalt, mint amit a szillei akartak. Magasabb mii-
veltség szerzésére intézetbe akartdk a leanyt admi, aki
azonban ellenélldst tanusitott. A sziilék azonban ez egy-
szer nem engedtek s a lednynak el kellett mennie. El-
érkezett kardcsony s a sziilék az elkiildott dacos ledny
helyett kedves, engedelmes leanyt kaptak vissza. Ebben
az intézetben egyrészt szigor kovetkezetesseggel més-
részt igazi gyengédséggel a leany jobbik énjét emelték
felszinre.

M. mama abban a hitben él, hogy a tekintély elve
alapjan nevel. Egy alka]ommal barackot hamozott, kis-
linya elvisz egyet azokbél és meg akarja enni. A mama
nem tartja ezt helyesnek és mondja: «Lednyom tedd
vissza a barackot A kisliny dobbant a ldbaval s azt vala-
szolja, hogy nem adja vissza. Erre a mama megisméth
figyelmeztetését, a kislany pedig szészerint isméth fele-
letét. A mama harmadszor is elrendeli a barack vissza-
tételét, mire a kislany nagy haraggal és még nagyobb len-
diilettel visszadobja a barackot a kosirba. — Olvasé! Mit
tettél volna az adott esetben? Hogyan itélted volna meg
a kislany tettét? Ha helyes a neveldi érzéked, akkor bizo-
nyara az igazsig megsértését lattad volna ebben az el-
jarasban, amely kiengesztelédést kivan. Hacsak kis neveléi
temperamentum él benned, bizonydra megértetted volna
a leendd klsasszonnyal hogy ilyen cselekvések nem vezet-
hetnek ama eszményi vildg felé, amely benniinket egész
életiinkon 4t mozgat. — Vajjon mit gondolsz, milyen
magatartast tanusitott a mama? Diadalmasan kériilnézett
s azt mondotta az ott levé vendégeknek : «Mindig az én
akaratom érvényesiib. Ha igy érvényesiil a mamék aka-
rata, akkor a legnagyobb aggodalommal kell a jové elé
nézniink. Vajjon akarta-e a mama a parancsnak harom-
szor valé 1smétlését? Vajjon akarta-e a mama a lab-dob-
bandssal kapcsolatos ellenkezést? Vajjon akarta-e a mama
azt, hogy lednya hajité gyakorlat kiséretében juttassa vissza
a barackot? Vajjon akarta-e a mama, hogy a barack sériil-
ten keriiljon vissza a kosarba s a tobbiek épségét is ve-
szélyeztesse? Vajjon akarta-e a mama draga idejét ilyen
haszontalan széfecsérlésre forditani? Vajjon akarta-e a
mama a kicsiny kornyezet tdrsalgasi légkorét ezzel az
incidenssel, bar rovid idére is — diszharménidba jut-
tatni? — Amint lathatd, a kérdések egész 6zonét tehetjiik
fel, amelyre csak az lehet a valaszunk, hogy a mama mind-
ezeket nem akarta és mégis azt mondja, hogy mindig az
8 akarata gy6z. llyenszerli gyézelmek olyan silyos vere-
séget jelentenek a nevelesugyben, mint amllyen vereséget
jelentenek, pl. a szerbekre nézve azok a jelentések, amelyek
elészor arrdl széltak, hogy Valjevénal, azutan KragUJevac-
nal, majd Uszkiib-nél stb.-nél gybztek ; mig végre annyit

yoztek hogy mas orszagba kellett szekhelyuket attenniok.
Ilyen nevelési megsemmisiilést jelent az olyan eljaras,
amely a fentebbihez hasonlé hamis jelentést ad ki a maga
pedagégiai munka]arol

S. onelégiilt apa igy regél. nélkiilozhetetlen fiairdl :
«Makacs, 6nfejii betyar a két fiam. Kiilonosen a nagyobbik
(6t éves). Olyan akaratereje van, hogy mindent keresztiil-
visz, amit csak akar. Ha valamit nem engedunk meg neki,
nagy (?) makacsul addig brummog, mig megunjuk, bele-
faradunk és megengedjiik. Kibéjtsli valamennyiiink ellen-
kezését. No de azért elSkeriil a bot is. A hézi fegyelemnek
meg kell lennie Az 6ndmitdsnak igen nagy foka nyilat-
kozik meg abban, ha az apa abban a hitben él, hogy ilyen
szellem{i csalddjdban van hazi fegyelem. Va]]on mi a hézi-
fegyelem kritériuma? Taldn az, hogy néha elSkeriil a bot?
Itt a valésig az, hogy bot mellett sincsen hazi fegyelem.
A kivénatos allapot éppen az ellenkezdje volna, t. 1. a bot

nélkiil valé6 engedelmesség. Ezt el is lehet érni, ha az apa
nem azért biinteti meg a hat, hogy onmagat azzal altat-
hassa, hogy hazifegyelem van, hanem azért, hogy az a
brummogas, a makacssag el6 ne forduljon. Mlcsoda pi-
pogyasag kell ahhoz, hogy a gyermek keresztiil viszi azt,
amit a sziil6k nem akarnak? Ajanlom az apanak, hogy a
bot hasznélata eldtt probaha meg az onfejliséget lelki
eszkozokkel meggyégyitani. A dolog nyitja nagyon egy-
szerl : maradjunk meg sziklaszilardan allispontunk mel-
lett. Ha a gyermek valamit kér s mi annak megaddsat
nem tartjuk kivdnatosnak, akkor ez az allasfoglaldsunk
olyan legyen, mint egy bevehetetlen var, olyan legyen
az ereje, hogy azt ne lehessen kibgjtslni. Alldspontunk
védelmébe nem szabad belefiradnunk. Ilyen lelki ersk
el6tt megsemmisiil az onfeji betyar és lassanként helyet
enged a fegyelmezett fitinak.

Az akaratossagnak nemcsak az a faja ismeretes, amely-
ben a gyermek a maga feje szerint jar el, hanem ennek
olyan valtozatat 1s ismerjiik, amelynek az a jellemvonésa,
hogy a sziils is — jobb beldtdsa ellenére — a gyermek
altal vezetteti magat. O. hentesmester magéhoz szollt)a
fidt. Utébbi meg sem mozdul, hanem azt mondja apjéna
«Palikdm gyere te ide!» Hat igy szélitod az édesapadat, —
kerden a ]e]enlevo vendeg “Igen tetszik latni, hogy ide-
16n.> S miért nem mentél apadhoz? «Minek menjek én,
amikor tudom, hogy 6 jon majd hozzém.» Ehhez a kep-
hez csak annyit akarok hozzatiizni, szeretném, ha ez a
torznevelés olyan ritka volna, mint ahdny O. nevii hentes-
mester van, akit Pali-nak szélitanak.

Egyik tanitvanyom irja : «B. baratomnal voltam. A szo-
baban jatszott a hdrom éves gyermeke. A fi a pamlagrél le-
vette a parnat s a padléra tette. Bardtom réaszélt gyer-
mekére, hogy a parnat tegye vissza a helyére. A gyermek
nem tette s lathaté volt, hogy a parancs nagyon kelle-
metleniil érintette. Tobbszor felszélitdsra sem volt haj-
landé engedelmeskedm Allt a parna mellett, sirt, de nem
engedelmeskedett még akkor sem, midén az apja — a
vonalz6t megfogva — biintetéssel fenyegette. Ekkor az
apa a tandcsomra letette a vonalzét és a kovetkezdket
mondotta a fidnak : «Gyere Pali, nem bantlak, tegyiik
vissza ketten a parnat, nézd, papa is segit neked» Erre
a melegebb hangra a gyermek maga tette vissza helyére
a parnat; majd Palké — mondotta — a sirast 1s el-
hagyta.

Herbart szerint a gyermek akaratossagaval szemben ne
legyiink mérgesek, hanem erdsek.* Weimer — aki sokat
foglalkozik a csalddi nevelés kérdéseivel — nagyon helye-
sen hangsilyozza, hogy minél kordbban kezdjiik el a
dolgot, annal kénnyebben tanulja meg a gyermek sajat
kivansagait sziilei akarata alé rendelni ; minél szilardabban
tartanak ki apa és anya ilyen konfitktusokban jél meg-
okolt nézetitk mellett, annal biztosabban tanulja meg a
gyermek az 6nlegyézés nehéz utjat.** Locke is foglalkozik
a gyermekek akaratossdgival és hangsiilyozza, hogy ne
tlrjiink a gyermekeknél uralkodési torekvéseket, amelyek
vagy masok irdnyitdsiéban vagy targyak birtokbavételé-
ben nyilatkoznak meg. Ajanlja, hogy a gyermek sohasem
kap]a meg azt, amit erGszakosan kovetel vagy ami utdn
sir. Nagyon helyesen éles kiilonbséget tesz a kovetkezd
két mondas kozott : Ehes vagyok», «%ecsenyet szeretnék.
Az elsével a sziilének okvetleniil foglalkoznia kell (termé-
szetesen ezt lehet hozza tenni, hogy az ilyen irdnyd kérést
nem kell mindjart teljesiteni, hanem ezt lehet mondani,
hogy nemsokara kovetkezik pl. az ebéd), a mésikat kereken
el kell utasitanunk. (Ezt ma is feltétlentil helyesnek kell
tartani.) Locke a testi fenyitékkel szemben a negacié allds-

* Umriss piadagogischer Vorlesungen. Leipzig. 196. lap.
** Haus und Leben als Erziehungsmichte. Miinchen. 1911. 17. lap
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pontjara helyezkedik, azonban a makacssdg (amelynek
egyik formdja a hazugsig) esetében szerinte a veréshez
kell folyamodnunk. Ma nem latjuk ezt a kérdést olyan
egyszertinek, mint Locke. Ma nem mondhatjuk, hogy a
makacssdg esetében altaldban testi biintetéshez kell folya-
modnunk, hanem azt tartjuk, hogy individualizdlni kell.
Altalanossagban azt hirdetjiik, hogy elsésorban a gyer-
mekben 1évé feszultseg (amely az akaratossig esetében
mindig észlelhetd) szép szavakkal vezetendé le. Ha ennek
minden mod]at kimeritettiik, akkor kovetkezik a kemeny
szavakkal valé hatarozott al]asfoglalas S ha evvel sem
érndk el célunkat, akkor johet legutolsé sorban a testi
fenyiték. Ez utébbiakra — sajnos — sokszor nem a gyer-

mek hibdjabél, hanem a sziilsk rossz nevelése folytan
keriil a sor.

Az akaratossag terén is a legjobb nevelési méd a meg-
elézés. Okuljunk a felhozott példakbél, azaz torekedjiink
ez esetekben elkdvetett hibak keriilésével arra, hogy a
gyermekben az akaratossig ki sem fejlédjék. Ha pedig
kész akaratossaggal allunk szemben, akkor — tigy gon-
dolom — a fentebbi példak és az azokhoz filizstt észre-
vételek eléggé ramutatnak arra az elvre, amely szerint
hol eréllyel, hol pedig gyengédséggel kell az akaratossagot
az onfe]useget a dacossagot levezetniink és az azokban
rejld energiat a j6 irdnyban értékesiteniink.

o N e N e N S e S e e S e e S e S S S S N e e S

EDESAPAM MINT PEDAGOGUS.

frta:

Endre nem akar iskolaba jarni.

Befogva alltak a lovak a haz el6tt. J6, becsiiletes lovak ;
16 hdmos mind a négy. A kocsis mar nyeregben iilt. Edes-
apam még bement szenet tenni plpa]aba a tliznél, el-
koszonni édesanyamtél. Aztdin hamar a mezére ma is,
mint mindennap! Szeptember van, szantani-vetni kell,
sok a dolog! Egy-két mozgékony ranc a szemoldoke folstt
a falusi gazda teenddinek kénnyen leolvashaté nyilt szam-
vetése volt, amint kézben gyorsan szipakolta a pipat, hogy
tiizet fogjon a dohdny.

Mar indult is kifelé, de meglatta a fiit, aki bent az
dgy mogott az ablaknal egyik ldbat a masikra felhuzva
dcsorgott, a levegdben jartatta fekete szemeit, hangtalanul
mozgatta a szajat, magamaginak magyarazva, bizonyit-
gatva erdsen valamit. Hat esztend8s ember, méar egymas-
utdn hdrom napon keresztiil iskolds.

— Hait te iam még nem mentél" iskoldba? A koldus
a hetedik hatarban jir, te meg még itthon vagy? — szdl
ra szigortinak latszé hanghordozassal.

A fid nagy megvetéssel fesziti meg kis vallai kozott
a nyakdt, nem sz6l. Helyette édesanyam késziil hozza a
magyarazathoz :

— En nem értem . ..
Hidba mondom . ..

— Nem akar? — mondja édesapam alig hallhatéan
szétagolva. — Hallani még olyat? Hogyne akarna? Ered;
rogton! . .. Micsoda ember vagy te, hogy iskoldba nem
akarsz ]arm3 Nyakadba csak azt a tarisznyat!.

A fitt nem mozdul.

— Mindig csak iskola meg iskola! Hat én mar mindig
csak iskoldba jarjak? Nem szeretek én!... Meguntam
én mar azt az iskolat!... Meguntam én! A kozt a sok
fit meg lany kozt! ... — tor ki beldle végre a nyilt la-
zadds az iskoldba valé jards ellen.

desapdm rettenetes férfi volt, félelmetes, munt a
viharos ég. De nem gyermekekkel szemben és csak olyan-
kor, ha szép, bolcs szavaval, j6sdgos szivével sem bol-
dogult az emberekkel s azok nagyon meg-megharagitottak.
Villatvonva, legjobbik indulatdval nézett a lazadéra :

— Az pedig pajtds nagy baj, ha te csakugyan ugy
hatéroztdl magadban! Mert valakinek iskoldba kell jarni
a haztél! — adllapitotta meg higgadtan, édesanyamra pil-
lantva. A kocsisnak meg nekem szantani-vetni kell menni
a mezdre. desanyad foz, mos, nem hagyhatja itt a hazat.
Ezek szerint igazdn nem is tudom, mi legyen akkor?

— En sem tudom, — szo]t édesanydm is csendesen. —
Pedig valamelyikonknek mégis csak menni kell iskoldba!

nem akar ez az iskoldba menni.

Boross Sdndor.

Nagy dolog, hogy ilyen nagy ember nem képes belatni
a kotelességét! .

— Nifksllbor sokat mit okoskodni < légy te a gazda,
megvek én helyetted 1skoldba, — mdltvanyozta egyszerre
édesapam. — Menj te a kocsissal a mezdre. Szantsatok!
Azutdn el kell vetni még ma — tudod, ott azt a darab
foldet a . . . De vigyaz a vetéssel! A magot igy kell szérni. . .

S magyarazni kezdte neki rendje-médja szerint a vetd-
ember kezemozdulatait.

A fin pislogott:

— Nem tudok én vetni, — morcogta elgorbiilt szajjal.

— Nem tudsz?!... Akkor ered; iskolaba!

Semmi valasz.

— Nos? Vagy az egylk vagy a masik! De hogy se
iskoldba ne akarj menni, se csaladfenntarté gazda ne akarj
lenni — az nem lehet! Mlcsoda ember vagy te? Semmi-
féle kotelességet nem ismersz! Valakinek iskoldba kell
menni, valakinek meg a mezdre ketténk koziil! Nem lesz
jovére kenyér! ... De banom is én! Nem esziink legfel-
jebb!. .. Add ide lelkern: azt a_tarisznyat, — fordult
édesanydmhoz. Benne van az Abécé, palatdbla, pala-
vessz6? Tégy bele egy karé; puha kenyeret . ..

Letette a pipajat, kiszélt az ajtén :

— Miska, fogjél ki!

A fii furcsén hgyelni kezdett. Edesapsm kioldotta a
kis iskolastarisznya madzagjan a katucsot, hogy elég hosszii
legyen. Nyakéba akasztotta, benne az Abécével, pala-
tablaval, karaj kenyérrel s kifelé indult.

A fit el8szér 4mult-bamult, sirhatnékja és kacaghat-
nékja volt, de egyiket se merte, mikor azonban latta, hogy
a dolog igazdn nem tréfa, egyszerre fennakadt a szeme :

— Hét csakugyan iskoldba akar menni édesapdm? —
tort ki belle a rémiilet.

— Csakugyan?! Hat hogyne akarnék — ha te nem
akarsz? Azt hiszed, én taldn jatszok a szavammal? Vetet-
len marad a féld, abbamarad minden dolog! Helyetted
kell iskoldba jarnom ezutin! Az iskola mindennél elébb-
valé ; nem lehet elmulasztani!. ..

Maér kint is volt a kapunal, nyakdban a kis fehér
tarisznyaval.

— Jaj, ne tessék menni!... Ne tessék menni! —
kezdte ra a keserves sirds-rivast a fia, utdna szaladva, —
mit fog mondani ott az a sok apré gyermek, ha meglat-
jék, hogy ilyen nagy ember megy oda kozéjiik? Hogy
fognak azok ott mind kacagni!...

S belekapaszkodott a ruhajaba, a térdébe.

— Banom is én! Hadd lassanak, hadd kacagjanak ott!

— Megyek én, megyek én inkabb iskoléba!. ..



1926 szeptember

SZULOK LAPJA 9

=i Hat ...

— Megyek én, megyek én mindig!. . .

— Ha ... megigéred, hogy mindig mégy magadtdl
ezutan, akkor . . . most az egyszer nem banom!. .. Del. ..

— Megyek! Megyek! . ..

Edesapdm megbabralta jjaival szdja folstt a bajuszat,

gy tett, mintha nem mosolyogna s kiakasztotta nyakabél
a tarisznyat. A fid beleakasztotta a maga nyakiba s kis
lébaival elindult hiiségesen az iskoléba.

Az iskolaldtogaté hatésag szerint 6 volt hat esztendén
keresztiil a legszorgalmasabb, legjobb elemi iskolai tanulé
az egész egyhazmegyében.

—_~ S e S e S e e e S e S e N S S e S e S e S e S e S e S e e S N e

A MAGYAR NEP OTTHONA.

[rta: Csete Baldzs.

A magyar népi haz a fajlélek megtestesiilése.

Kiilsején-belsején rajta vannak mindazok a bélyegek-
-jegyek, amelyeknek egyiittese a magyar néplélek.

Alaprajza, felépitése, kiils6 elosztasa, belsé tagoldsa :
mindig jézan és gazdasigos, mert a népi életmédnak meg-
felels. De nemcsak ennek, hanem a vagyoni médnak is.

Sohasem akar tobbnek latszani, mint ami lehet. Nincs
folos zuga, sem hamisitott anyaga. Minden szerkezeti
része a célszerliséget szolgalja s mindenik anyaga ezen-
feliil még a szépet i1s : még a maga diszitetlen mezitelen-
ségében 1s, hat még ha természete szerinti dekorativ meg-
munkaldst kap.

Es e két fontos dologban, azaz : a szerkezeti célszerii-
ségben és az anyagbeli &szinteséghen, a magyar népi haz
mint4ul allhat igen-igen sok varosi haz elé. Olyanok elé,
amelyeknek hibas a belsé tagoldsa és amelyeknek a kiilseje
odanemvalé kézépkori varkastély-tornyokkal és a kapu-
alja a szemoldgerendat roskadozva tarté Atlaszokkal,
avagy — urambocsa’'! — negédes Kariatiddkkal hival-
kodik. Meg falra aggatott (tehat nem valédi) gydmkévek-
kel, amelyek (talin azért, mert hamis voltuk miatt szé-
gyenkeznek) lekivankoznak onnan, agyonveréssel fenye-
getve a gyanutlan jarékelSket. Kozottitk még ama artat-
lanokat 1s, akik nem szeretik az efféle épitémiivészeti
szemfényvesztést. Amely tiiri azt is, hogy a malter vagy
gipsz : marvanyt, a fa pedig : rezet, bronzot s talin még
eziistot-aranyat is hazudjon ; no meg aztin, ha kozon-
ségesebb, hat akkor : ében- és mahagomi fat.

Egy févarosi séta kiilonssen meggyézhet benniinket
az ilyes izlésbeli eltévelyedésekrsl. Hat még ha a szoba-
berendezések stilustalan stilus-zagyvasdgait latndnk, ame-
lyekre azonban példdkat ne mondjunk, mert vége-hossza
nem lenne.

Csak azt emlitsiik meg, hogy a varosi otthonokban
rengeteg az izlésoldokls és porfogé lim-lom, a nyérs-
polgéri és szinte mar beteges romantika torzsziileményei.
A mitvirdgok, a keretezett «élethit> selyemfestések és a negyed-
meg félszdzados menyasszonyi eltakart csokrok, amelyeknek
megiilepedett s immaéron patinds porrétegét nincs az a
szobacicus,” aki eltdvolithatna!

Udité ellentétképpen, a falusi haz minden zuga, része-
-darabja és a legkisebbke holmija is : amilyen takarékos-
jézan és médjaval él6 a szerkezetében, olyan dszintén igaz-
mondo 1s. Es az életnemesitd szépségeknek nemcsak a
festett-faragott diszitésekkel, himes-cifrasagokkal hédel —
amelyeket a fajlélek pazar békeziiséggel szér szét a haz-
tajék minden porcikdjira — hanem’a kétségbevonhatatlan
tisztasdgdval 1s.

Tiszta otthona csak tiszta jellemnek lehet. A magyaré
pedig az. Folttalan, hii szavahoz, igéretéhez. Torténelme
bizonyitja. Trianon is ezért szakadt rank, mert a szovet-
ségi hiliség mellett a kibirhatatlanig kitartottunk, pedig
elleniink mar eskiiszeg6k 1s hadakoztak és alattomos orv-
tamadok.

A magyar a testi piszkot sem tiiri. Orosz fogsigomban
lattam, hogy télviz 1dején bakancsa sarkival torte fel a

vizek jegét s aléla mosdott — derékig, de mindennap.
A germénok pedig — hogy az oldhokat s a ruténeket ne
is emlitsem — a piszoknevelte flekktifuszban pusztultak
tomegesen. A tisztdlkoddsban bizony nem gégoskodhettek
igy : «Deutschland iiber alles! Pedig hogy lenéztek ben-
niinket, a valésdgig hii szovetségeseket! Azért talan, mert
a csdszarjuk azt mondotta, hogy a magyarok a kerek-vildg
legvitézebb katonai? . ..

A tiszta magyar léleknek az otthona is tiszta.

Vakité fehér a fala; gondosan (fslvertr a nadtetd ;
az ablakszemek tiitkrosen ragyogék. A «hdz» (szoba) foldje
naponta tobbszor felmazolédik és a butorokon, edényeken
porszemeket sok-sok esetben talin még mikroszképpal
sem lehetne folfedezni. (Mig a pestmelléki svdbok hézai
kiviil tisztak, de beliil piszkosak.)

A haz elétt pedig nem tragyalé-pocsolydk vannak,
mint az orosz parasztoknal (mi foglyok lattuk!), hanem
dntozott-gondozott virdgok sokasiga, bdjos formaju dgya-
sokba csalddositva és faragott-cifrazott viraglétrakkal,
karékkal feltiizdelve.

A magyar lélek pedig a virdgoknak aztén nemcsak az
illatat, de csodélatos formaikat és kaprazatos szineiket is
a lelkébe szivja, hogy diszit6 kedvének és ezermesterkedd
készségeinek kifogyhatatlan tarhaza legyen. Nem is fukar-
kodik veliik, hanem mémorosan ontja mindenre, amire
a szemét raveti, ami a kezeiigyébe keriil.

Himes a butora, parndja, lepeddje, sziire, subdja,
dohanyzacskéja, kocségje, tanyérja. Faragott-himes a
«erejtékes rdcs» a pitarajté elétt, a «wértelek», az «dgasfa,
az ablak salugéterje, a ferdeldbu-szivnyilasos székek tam-
ldja, a tornac faoszlopa, a kis- és nagykapu, a «galambos,
a kukoricagéré, de s6t még a baromhdl is.

Mindezt igy kivanja a fajlélek.

gy lesz otthon a héazbél és gyonyoriiség az élet a
maga-portajan.

fgy meghitt, igy meleg, igy ejti rabul a lelket, igy
nem lehet elszabadulni téle soha-soha! ... [gy hatalma-
sodik el a csaldd-, a haza-, a fajszerelem!. .. [gy lesz
foldjéhez-ragadé a magyar lélek! Réla elkergethetetlen,
kiturhatatlan, leigdzhatatlan orok szerelmese! Mert ezer-
éves foldjén nemcsak a vére szakadatlan hulldsa, karja és
kardja ereje tartotta meg, hanem a munkdja is. Es nem-
csak a rogtérd, foldtiré munka, hanem az is, amely csak
szépségeket termelt, amely csak virdgokat szért a munka-
szerszamokra és a kiscselédek»-nek hevenyészett jatékocs-
kakra.

Nemcsak a kardban, a hésiességben van nemzetfenn-
tarté erd, hanem a fajm{ivészetben is. Es nemcsak a képzé-,
de jobban tin a népmiivészetben.

Véreim ! Ragaszkodjunk még a legsemmisebbnek latszé
diszit6formahoz is, ha azt a mi fajlelkiink teremtette!
Osiségiink, lételiink fenntarté alkotérésze az is.

Ahany vonalkét, ahany szinfoltocskat letagadunk, cser-
benhagyunk, elsemmiziink, elkétyavetyéliink faji mdvé-
szetiinkbdl, ennyivel-ennyivel hamarabb esiink bele a
magunkésta sirunkba! Sohase szabad elfeledniink, hogy
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minden nép csak addig alkothat ©néllé nemzetallamot,
ameddig valami sajdtosan eredetit tud belemondani, bele-
teremteni, belezengeni az emberiség kozkultirdjaba.

Sajatos értékeikhez hiitlen fajtiakkal szemben nagyon
kegyetlen a torténelmi végzet, mivelhogy neki csak eldre-
tors, terméképes fajok kellenek. Csak ilyenek emelik a
nagybetlis Elet szinvonalit! A haladdst!

Egy népet pedig nemcsak fegyverforgaté eréi védenek
és tartanak meg, hanem a szépségteremtd szerszamai is.

A magyar lélek ezt Gszténosen érezte mindig.

fgy lett aztdn a magyar fold a legpdratlanabb nép-
mifvészet tiindérorszdga!

Amit nemcsak m mondunk, de — hogy egy nagyon
biiszkéltets példat emlitsek — Walter Crane 1s, az an-
golok, s6t Eurépa legnagyobb iparmiivészeinek egyike,
lelkes csodalattal éllott meg a

aki mikor nalunk jart,

magyar viragornamentumok tomkelege el6tt és akit a
magyar paraszti himzések megejté szinviliga az indus és
a perzsa himzésekre emlékeztetett.

A magyar kéz bilivos érintésétsl virdgot terem, hajt :
a fa, a k6, a cserép, a fém, az iiveg, a fonal, a bér, a szér,
a szaru, a szalma, — mindenféle anyag. Ami aztén nem-
csak arra vall, hogy a magyar nép kifogyhatatlan képzelmii
kitaldls, fkbedk avis 1s, hogy : ezermester. Mert ugyanazon
forma- vagy szinétlet soidiien anyagban mds-mas eszkoz-
zel méas-mas megoldast nyer. Amibdl aztan furés-faragas,
karcolds-vésés, szovés-fonas, festés-himzés, spanyolozas-
-puskaporozds és miegyéb lesz (egy-egy ember végig-
csinalja akar valamennyit is!), azaz : népmiivészet.

S mintahogy mindenféle kepzomuveszeti miialkotas-
nak (képnek, szobornak és a miivészi ipar termekemek)
egybegyulto ha]leka az epltomuveszet ugyanugy minden-
éle nepmuveszetl targy és tevékenység egybefoglalola
pedig a népi hdz. Amelynek a kiilsé-belsé arculata — tigy
szerkezetében, mint ékitésében — vidékenként - olykor
csak 1gen kevéssé, sokszor pedig feltiinden eltéré. Tobb-

féle okbél, de legelséiil is a tdjkornyezet alakité kényszere
folytan Hogy az ‘milyen épitkezési anyagokat szolgaltat
és hogy ezek az anyagok milyen megmunkalast kivannak.
Mert mily csodilatosan maésok az erdélyr és a felvidék
fahdzak ; a dunantili, jelesen pedig a balatonmelléki
(somogyi-zalai) kéhdzak és az alfoldi sdrral-vert-fala
(decskerakasos»), avagy valyoghazak!

S ha a tobbféle épitéanyag egyhelyiitt osszekeriilve,
versengve kinalja magat, ekkor keverednek és a haznak
kébél lesz a talpa, fabél a fala és cserépbdl, zsindelybdl,
rozsszalmabol, avagy nadbél-kakabél a tetSzete.

Kovetkezetességbdl (amit szakszertien stilusegységnek
mondunk) felemas lesz a kerités is : partds ormu kébéstyak
kozott faragott lécekkel (Zala m.).

Vidékenként aztin az éallandé anyag megmunkalasa, a
tapasztalast szaporité gyakorlat, a hagyomény és a szckas

lassan-lassan hdztipusokat hoznak létre. Am ezek is csak
hirtelen-latszatra_egyformak. Csak hasonlitanak tan, de
nem azonosak. Es ha végigjarjuk az utcak sorat, akkor
latjuk csak igazan (és nagy orommel!), hogy a helyi épitd-
stilusnak szinte mér torvényes kereter kozott milyen cso-
dilatosan otletes és meglepden eredeti alakitdsokat vég-
zett az egyéni izlés. Minden hdzon akad olyasvalami, ami
még egyen nincs meg. De legféként csak a kisebb rész-
letek médosulnak és a diszitmények lesznek taldn egészen
mdsok 1s (motivum-alakzatokban, csoportositasaikban és
a szinezésben), de a szerkezeti lényeg ugyanaz marad :
azonos helyi életsor hozvan létre.

S6t — az épitészeti szerkezet, azaz: az alaprajz és
térbeli kiépitése, a magyar foldnek mindenik részén egy-
forma, egyforma lévén a magyar — élet. Csupan csak

szam- és méretbeli eltérések lehetnek : a mddossdg folyo-
maényaként. A szegénynek kisebbek a szobdi és kevesebb
a melléképiilete, a tehetésebbnek pedig tobb van belé-
liikk és nagyobbak.

Az alaprajzi elhelyezkedésben a konyha — eldrészé-
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vel : a pitvarral, amelyts]l vizszintes vagy félkorives és
tanyérokkal, kocsogokkel teleaggatott szabadfal vilasztja
el — mindig a kézépre jon. Az utca felé van a «tiszta szoba»
(vendégszoba, nagyhaz), a mésik végben pedig a «lakdhdz.
A vendég- és lakészoba elhelyezkedése azonban nem
kovetkezetes, helyet is cserélhetnek.

A hiz elején, de a végén is, a legtobbszor faoszlopos
vagy kélabas (hengerded vagy szégletes «dmbitusos?) gddor
vagy mellvédes torndc szalad koriil. A torndc lehet majd-
nem teljesen zart is, csupan félkorives nyilasokkal (zala-
somogyl hazak). El is maradhat s csupan csak a tetd eleje
ugrik ki tobbé-kevésbbé erdsen, oszlopok nélkiil. S taldn
még ez sincs, csak 2—4 oszlopos «kiereszté» a pitvarajté
el6tt. A minden jarulék nélkiili hazeleje ritka és — rideg.

A haz vége nagyon sokszor nem esik bele az utca
élvonaldba, mert elétte kis kert van. Ha ott nincs, a gador

- promdisw

és farazott. Rozsszalmabdl, nadbél, kakabél és tjabban
zsindelybél, cserépbél és palabdl.

A kémények formaja, téglarakésa igen véltozatos. Olykor
el is marad (a Székelyfsldon és Dunéantil) és helyette
fiistlyuk van a nad- vagy szalmatetén. Ily esetekben ruha
a padléson nem szaradhat, de husféle fiistolédhet.

A héztajék, az udvar, a porta (a székelyeknél : «let)
koriilkeritésében mutatkozik a legtobb képzelet és lele-
ményesség : mmdxg szepzto akaratlal parosulva’

Keritéseket a természet is ad, ha a haz gazddja is tgy
akarja egy kis buzdltassal segitséggel. Ezek a legdsibbek.
Ilyenek : a liceum- és egyeb éls bokrokbol valé sovények.
A vesszdbdl fonott is sévény. A fold és szalma keveréké-
bsl mér garddja lesz, amelynek a tetején fiivek, virdgok
bur]anoznak gazosodnak, hogy magasabb is, erdsebb is
és szebb is legyen. Van kukoricaszarbél és van sarbol
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el6tt szineskedik. Vagy mindkét helyen — és az ablakok-
ban, ahol a virdgcserepek sokasdga sorakozik, meg azutin
a zalai-somogyi tornacnyildsokban.

Az utca felsli padldsorom a : «wértelek>. Remekbe fara-
gott lyukasztott, flirészelt, csipkézett minden porcikaja,
de lkiilénﬁsen az oromcsucs, a ‘cimerdeszka és a padlyuk
széle

Rimécon (Négrad m.) szaladt ki a szdmon egyszer a
lelkes felra]ongas

— Be szépen lyukasztgatott a vértelekjiik, gazduram!

— Kiér vét azt odamicsoddzni az Gregemnek, mert
besurrognak rajta a verebek, osztinhat megdézsmaljak a
pad (padlas) féggyire szétteregetett makot, meg a kuko-
ricat! — fakadt ki a gazda fia

Be is tomkodte papirral, ronggyal azokat a szépséges
tulipdn- meg szwnyilasokat Az apja pedig fejesévalva
hitmmé e hogy azért olyan sotét meg dohosszagu a
padlésuf (Mert wilagité és szelléztets lyukak is azok,
nemcsak szépitsk!)

A hdztetd : nyerges, fonott-gerinces, zsuppos, kontyos

N
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vert kerités-fal is. A felsé peremére cserepek keriilnek
az elsé elleni védelmiil.

A szabalytalan alaku «ziklakovek»-bél rakott kerités» :
«bdstya>. (Zala m.) A deszkabél valé : «paldnk>. S ha a

eszkdk vizszintesen egymds folé helyezettek : leveles-
palank. Erdekes és kiilonos esetként megemlithetem, hogy
a deszkakeritést [dszkiséren (masutt sehol!) «é-nak hal-
lottam nevezni (amely taldn a «rovds» — rétt — szébol
keletkezett, mivel az ilyen keritést sokhelyt rovds-nak is
mondjak).

A léckerités legfébb tiszte a kiskert ovezése, még
pedig gy, hogy masok 1s ldssiak a virdgait. A szépség
sem véka ald valé, csakiigy, mint a tudas.

A kerités el 1s maradhat. Ott, ahol nincs mit és kitsl
félteni. Aminek pedig nem valami jét sejtets ellentéte
a vérosi udvarok furfangos védekezése : a drétsovényes,
vaskampés, magas kéfal.

A keritéslécek, deszkak a flirész munkaja nyomén ki-
viragoznak, leveleznek. A holt fit megelevenits forma-

ntmus siklik le érintkezé széleiken, hulldmzik tova felsé
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végeiken, hdzrél-hdzra, végig az utca sordn, az egész
falun, szerte a hazadban, mint valami hol halk, hol pedig
kitorén kacagé zene!. ..

A kerités fdja nem egyszer tigy megmunkalédik, ki-
cifrazédik, hogy végiil 1s — csipke lesz beléle. Ilyenkor a
megittasult diszitékedv gyozedclmeskedtk az anyag ellendlls-
képességén! Ami, hogy nem kénnyli munka, mutatja a
pltara]to elétti klsa]to elnevezése, amely, ha nagyon
munkas,-cifra : «verejtékes rdcs>. Megmunkaldsa kozben
réhullvain nemcsak a szorgalom veritéke, hanem taldn
egy par csopp vér is, mivelhogy a furé, véss, flirészeld,

asité szerszamok olykor-olykor eltévelyednek am és
nekisiklanak a kéznek-1s. Ami azonban csak — katona-
dolog. F8 a siker, a szépség!

A keritéseken leggyakoribb a sziv- és tulipan-motivum
és pedig majd mindig egyiitt, ikertestvérekként. De 6,
van sok-sok egyéb is!

A népha formakincse (ornamentika-gyiijteménye)

1926 szeptember

kozb ... 6, de héla istennek, nem lehet végigsorolni a
magyar szépségholmik légidjat! . . .

ks a zold-, kék-, barna-,- cifrasalugiteres ablakban
megreszketnek a muskatliszirmok, a rozmaringigak . .

A szegfiik, a violdk, a gyongyvirdgok, a tulipanok, a ne-
fele)csek a gyorgyinak, a rézsik pedig a kiskertben, a
gador elétt. m nemcsak azért, mert szells suhan el
folottiik, selymeslégy kezével meg-megcirégatva Sket,
hanem azért 1s, mert koriilottiik minden anyag himes
kontose az & szépségeiket tiikrozi vissza : szinekben és
formakban egyarant. Es oly boldog merengéssel gyonydr-
kodnek el benniik, mint a regebeli Narcisszusz az & t6-
titkkérbe hullott 1géz6 alakjan.

De nemcsak a diszit elemek, hanem a szerkezeti for-
mék, megoldéasok is bejarjak az orszagot. Mert a kontyos,
a farazott tetd csak egy-egy vidékre szoritkozik-e? Es az
oszlopos gador és sok mas egyéb?

Am az elterjedés titja varosokon is athalad, ahol néha

ugy béviil, gazdagodik, hogy — vildgot ldt. Vésarokra,
bticstikra jar. Mint béres és pasztor sokfelé elszegédik.
Széval a faluja hataran tilnan is meg-megtekinti a kerek
vilagot és velesziiletett szépérzékénél fogva felszivja a
lelkébe, az emlékezetébe, ami wjféle disz neki megtetszett
és rarakja, beleépiti az otthondba. Ahova kell s ahova még
lehet. Es talin mds anyagba, mint amelyben latta, de az
) motivum ekkor megalkuszik s egyezseget kot az 1
anyag természetével. S vajjon miért ne tenné, amikor
mindendron élni akar, mert szépség | Még pedig atalakuldsa
folytan ¢j zamatd szépség.

A szépség tehat — amint a magyar nép miivészkedése
1gazolja — ragadés. Ha félcsendiil valahol, visszhangra
lel mindeniitt. Forma format sziil és szinre szin a tromf.

s megindul a kdpradzatos, a szivdobogtaté verseny!

Mindenik kiilijnb, nemesebb akar lenni a masiknal :
a keritésszegély, a cimer- és sarkanydeszka a vértelken,
az agasfa, a kapubalvany feje, a nagy- és kiskapu, utébbi

mellett a l6ca, az dgas cserépkicsogle, szilkéje, az skor- -

Jarom, a loszerszamok a legény- s leanykétény (a palécok-

nal : «szakdesk@), a menyasszonyi pérta, a menyecske-

f8koes (a palécoknal : «menyecske» a neve), a parna, a toriil-

bizony-bizony tébb a tudomany, mint amennyi kellene.
Kiilonosen olyankor, amikor azt akarjdk megmutatni, hogy
6k 1s tudnak olyasmiket, mint a — «mdivelt ( 2) Nyugat>!

Divatban, szokasban, erkolcsben és mivészetben.
Tudéskodva — de ész nélkiill — majmol fit-fat a véros
és magara olti, hazaira 6nti a réges-régen kihalt «torténelmi
stilus>-okat. Amelyeknek aztin egy-egy vonaltsredéke —
mint Gjdonsdg — megragad az athaladé népfia lelkében.
Hazaviszi s felhasznélja (egy-egy barokkos vonaljétékot
a ferdelabu székek tamlafoltjaban, avagy renaissance inla-
csavargast a gadorvégzédés attort oromdiszében s az
oromfal malteros kdtestén), de még ezer szerencse, hogy
istenadta jéizlése nem lesz a jovevénydisz szolgdja, hanem
hozzdidomitja-stilizdlja a sajat magabdl lelkezettekhez.
Ezért tudta magédt a magyar népmiivészet_idegen artasok-
t6l mindig megvédeni. Mert erds volt. Epités-szerkezeti
formakat pedig sohasem vett at, csak egy-egy vonalritmust
a diszitésben.

Németjeink elsajatitjak épitkezési médjainkat és diszits
motivumainkat idegen stilusbeliekkel keverik, aminek nem
egyszer volt mar kévetkezménye az, hogy az 6 «tudés»
véreik mirdnk olvastdk az atvételt, de amit a mi lelkes
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nagy tudésunk, Herman Otto, megdénthetetlen érvekkel
céfolt meg.

A magyar népmiivészet ellenségeivé szegddtek nap-
jainkban az idegen szellemtsl romlé és a materializmus
imadatdban minden szépségtsl elridegedett varosok.
Gunyolédva bénitgatjak és 6ldosik az siségiikben még
erds falvak szépségszerelmét. A népiesre (tehat a szépre!)

lekicsinylé orrfintorral mondjak, hogy : «parasztos>. Orr-
fintoruk stilusos : eltorzult lelkitk kivetiilése!
Elvakult és izléstelen gunyolédéasaikat Malonyay

Dezsd, a magyar népmiivészet lelkes apostola és mentege-
téje, méltatlankodva forditja vissza: «A magyar népet
nem tanitotta senki céhekben, felsé ipariskolakban épiteni,
mégis megeépiti egész falujat csinosan s nem omlik ott
héz Gssze, egy se tigy, mint egykor a budapesti Bazilika
kupoldja

nainknak ama szinte paratlan tettében, hogy helsinki
Orszaghazukat (Saarinen Eliel) és Nemzeti Mizeumukat
(Saarinen, Gesellius és Lindgren) minden mas t6rténelmi
stilust fitymalé finn nemzet1 stilusba fenségesitettek!
miért? Mert az orosz elnyomatas ki akarta cket torolm
a nemzetek sorabél!

— Azért sem halunk meg' — riadt fel dacos fajlelkiik
és megmdu]t a finn nepmuves7et meghatoan nagyszabasu
és lelkes mentémunkdja! S hogy mllyen eredménnyel,
mutat]a a finn neple]ektol meglhletett és csodalatos ma-
gassdgra felpompazé kepzomuveszetuk amely olyan jél-

angzé neveket csenditett az egész vildg fiilébe, aminsk
nagyon ritkdn hallhatok. (Callen Kallela Aksels, _]arnefelt
Halonen Pekka, Rissanen Juho, Lupola Yrjé, Valgren

Ville Saarinen, Gesellius és Lindgren.)
A finn képzémiivészet azt a régi, de tjabban figyelmen
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Jasrapati, gader
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Es 6, a magyar kis- és nagyhdzépitdk vajha azt az
utat taposnak szelesebbre, ame]yet Lechner don és
Thoroczkai Wigand Ede tortek bele az eszeveszettiil,
nagyzolén, tudéskodén és meddén tobzédé idegen stllusok
dsungeljébe. Akik hadat iizentek a ma]omtermeszetu és
hazugsagokbdl él6 nagyvarosi maltermiivészetnek és szer-
kezeti meg diszit6 formdkért visszahajoltak a teremtd
magyar izlés multjaba, legtdvolabbi Gsiségébe és mélyen
le-le_a magyar néplélek kincses humuszaba!

s megépiilt a mi fonséges szépségli [parmiivészeti
Miizeumunk (a kupoldja 1gézetes, paratlan magyar csoda),
a Postatakarékpénztdr, a Kébdnyai templom, a Féldtani ma-
zeum (Lechner) és a marosvdsdrhelyi kultirpalota(Wigand).

De miért kellett orszdgunk hdzdnak egy téliink teljesen
idegen stilusban felépiilni? Azért, mert Nyugaton szerte
ez a szokds?

De hiszen Nyugat minden orszdga a fajmiivészeteket
megsemmisit «nemzetkézi mivészetr felé egységesiil,
azaz_— laposodik, szegényiil.

Am milyen dacosan és megdobbentden hatalmas,
onéllésagra torekvs lendiilet nyilvanult meg finn roko-
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kiviil hagyott torvényt igazolta, hogy : a népies fajisdg dtja
vezet a monumentdlis fajisdg felé. Amit pedig mi a kolté-
szetiinkkel bizonyithatunk. Petéfivel, Arannyal, Jékaival
és Mikszéthtal, akik a népi vilagbél lendiiltek vildgirodalmi
szintre.

Ezért kellene a Lechnerek és Thoroczkal—ngandok
Utmutatdsat kovetni mindazoknak, akik magyar otthonok
teremtésére és szépitgetésére vallalkoznak. Amely munka-
ban bizony kivétel nélkiil, mmdnya]unknak akad valami
teenddje. Es ha még olyan apré-cseprének latszé is, de
vdllaljuk !

Mindny4jan megtessziik pedig a magunkét akkor, ha
ezt az elvet vall]uk mindent magunk amit csak meg-
tehetiink. Ha nem lesziink Patépalok és minden kis hibat
1ziben rendbehozunk. Ha idénket és pénziinket nem
haszontalansagokra pazaroljuk, hanem otthonunk minden
kiils6-belsé porcikdjanak a szépitésére, csinositisara. Ha
viragot neveliink a kiskertben és az ablakokban. Ha ma-
gyar népmiivészeti termékek (himzések, széttesek, edé-
nyek, butorok, csecsebecsék) gyiijtogetését allandé szen-
vedéllyé szitjuk a lelkiinkben s ha ilyeneket magunk is
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készitiink. Ha ponyvatermékek helyett vildgszép zengé
nyelviink hangszerét mesterien kezel6 iréinknak és kol-
téinknek egyszerli, de megkapé izléssel bekotstt miivei
hevernek asztalunkon és sorakoznak egymds mellé a
kényvespolcon. Ha ajkunk nem kényeskedd-affektalé
zsargonnal ejti, a harmatos-iide, tiszta magyar szavakat.
Ha torkunk szemérmetlen, trégar és émelyitén érzelgds
kuplék helyett 8si «penészes> melédidkat zeng. Ha a fiiliink
jazz-band helyett magyar muzsikat iszik. Ha a napi mun-
kankban elfdradt idegeinket nem a korcsmaban és a rém-
drdmds mozikban, kabitjuk még ernyedtebbre és beteggé,
hanem : «ha az életet valdban szeretjiik, elzardndokolunk a
tiszta mifvészet forrdsaihoz’, — avagy ki a testet-lelket
iidit6, frissit szabadba, ahol megtisztul benniink minden

oszton, gondolat, érzés és vagy és ahol ) meg \ij nemes
akarasokkal gazdagodik az életterviink! Ahol Istennek
haldlkodén buggyan ki a lelkiinkbél az elragadtatas: O, be
szép az élet | S nekiink, magyaroknak, a — magyar élet I. . .

Nagyon szeressiik!

Es gyermekeinknek életutravaléul ez intelmet adjuk :
Szeressétek hdzaitokat és melegitsétek édes otthonnd : szép-
séggel, orommel, ndtdval, virdggal és a csalddisszetarté
szeretet egyetériésével !

Minden mozdulatotok ezt a célt szolgalja!

S ha minden magyar otthon megszépiil, 6, mily szép
lesz a nemzet orszdg-otthona!

Be szép, be szép dlom ez még ma, de valésitsuk meg —
mér holnapra!!

S S S e e S e S e S S S S S S S e S S S e S S S

AZ ETVAGYTALAN GYERMEK.*
frta: Dr. Heim Padl.

A gyermekorvos rendelészobajaban a leggyakrabban
hallott panaszok egyike az étvagytalansag. Nincs nap,
hogy meg ne jelenjék egy-egy anya sapadt, vékony gyerme-
kével és el6 ne adja, hogy hidba minden, hidba a szép szé,
a konyorgés, a biintetés, hidba prébélja véltozatossa, izle-
tessé tenni gyermeke taplaldsit, semmi sem hasznél, a
gyermeke tigyszélvin nem eszik semmit sem, piszkél az
ételben, meg-meg kodstolja, jatszik vele, de kielégité tap-
ldldsnak ez nem mondhaté. Gyakran halljuk azt is, hogy
megprébélta az anya az egyik-mdsik étkezést elhagyni, a
gyermek ennek csak oriilt. A haziorvos felirt vasat, arzént,
adott étvagycsinalét, de javulds nem mutatkozott. Néha
azt 1s halljuk, hogy egyes pikans iz{i sés, savanyu ételeket
még megeszik a gyermek, pl. a szardellds vajat, ugorkat,
mustéros szészt, de hat evvel — tigy mondjak az anydk —
csak nem lehet a gyermeket felnevelni.

Ha megvizsgaljuk az étvagytalan gyermekeket, akkor
az esetek egy részében kétségteleniil taldlunk valamiféle
betegséget, amelylk megmagyardzza az étvagytalansagot.
Elébb meg kell gyégyitani a betegséget s ennek meggyé-
gyultdval megsziinik az étvagytalansig és rendes, egész-
séges étvagynak ad helyet. Az esetek masik részében azon-

an, és pedig a nagyobb részében, nem taldlunk semmiféle
szervi betegséget. A gyermek egészséges, de sovany, rosszul
taplalt és halovany. A halvanysiga azonban nem vérszegény-
ség, mert ha megszamlaljuk a vérében a virésvérsejteket
és meghatdrozzuk a vér vastartalmat, mind a kettt ren-
desnek taldljuk. A gyermekkorban a vérszegénység sokkal
ritkdbb, amint azt gondolnék. Nincs sok vérszegény gyer-
mek, de van sok sapadt, rossz szinti gyermek. Ez a sdpadt-
sdg a vér rossz elosztéddsan alapszik. A vér nagy része a
test belsejében foglal helyet, mert az erdsen ssszehtizédott,
megsziikiilt bérerekben nincs szamaéra elég hely. Akirhédny-

szor egészen fakészintiek a gyermekek, a szemeik karikasak.
Es kérdezésiinkre eldadja az anya, hogy a gyermek a leg-
faradtabb, a legsapadtabb, a legkarikdsabb szemii reggel,
amikor felkel. Nappal, ha jatszik, kiilsnésen ha gyermekek
tarsasagaban jatszik, akarhdnyszor kipirulni is képes, de

_egyik percrsl a masikra el tud tiinni a 6 szin. Azt is hall-

juk, hogy ha kiviszik a gyermeket a levegére sétalni, amikor
a tobbi gyermek arca kipirosodik, ez a gyermek még egy
arnyalattal sdpadtabb lesz. Igen sokszor azt is halljuk,
hogy ha naponta tobbszor meghdmérézik a gyermeket,
akdrhdnyszor, egyszer ebéd utén, maskor a kora délutdm
érékban a hémérs 37'1—37'3 C fokot mutat. Az orvosi
vizsgilat pedig — és azt ilyen hémérsék esetén mindég
igen nagy gonddal kell elvégezni, mert sok minden lehet
ennck az oka — semmiféle szervi elvaltozast nem tud ki-
mutatni. De ki tudja mutatni a fokozott ingerlékenységet,
a neuropathids szervezetet. Es rendesen még egyet ki tud
mutatni az orvos : azt, hogy nemcsak a_gyermek neuro-
pathids, de neuropathids a kérnyezete is. Es ez a kornyezet
hangosan, a gyermek éltal észrevehet8en, til-sokat torédik
a gyermek étvagytalansagival, a rossz arcszinével, a hé-
mérsékével, széval az egészségi allapotaval. Allandéan a
gyermek elétt targyalja a tennivalékat és nincs meg sem a
kovetkezetesség, sem a megegyezés a sziil6k kozott a tenni-
valék dolgaban. Kapkodds, kovetkezetlenség, nevelési
hibdk, nem kivénatos lelki (pszichikus) befolydsok még
rontjak és sulyosbitjdk a velesziiletett rendellenes szer-
vezet megnyilvanuldsiat. Hangstlyozni kivdnom azonban
még egyszer, hogy a sapadtsdgnak, a magasabb hémér-
sékletnek és az ehhez tarsul étvagytalansagnak mds oka
is lehet, mint a neuropathia és igen gondos orvosi vizs-
galatnak kell kizdrnia az egyéb okokat, amelyek kozott
komoly betegségek 1s szerepelhetnek.

* Dr. Heim Pl : A gyermekek tdpldlkozasa. Budapest, «Studium» kiad.
1926. 55 1. Ara : 20,000 K. «Sziilék kényvtara» cimen igen hasznos kényv-
sorozat indult meg. Célja a sziildket s a nagykozonséget mindarrdl tajé-
koztatni, ami a j6 csaladi nevelés kérébe tartozik. Minden egyes munka
hdromives fiizetben jelenik meg s a legiijabb tudoményos eredményeket
szem el6tt tartva mégis népszerii és konnyen érthetd iranyban ad hasznos
és értékes Gtmutatasokat. Eddigelé a jelen munkan kiviil inég két mii jelent
meg, nevezetesen : Dr. Imre Sdndor: «A csalddi nevelés fékérdésen és
Dr. Imre Jézsef: «A gyermek szemének, fiilének, orrdnak, torkdnak és
bérének gondozasar. A legkozelebbi szdmok : Az egészséges lakds. A mii-
vészi érzék nevelése a csalddban. A fogyatékos értelmii gyermekek. A gyer-
mek beszéde s a képes kényvek. A gyermek lelki fejlédése. Minden szdm
ara 20,000 K.

Dr. Heim Pal fenti miive révid ésszefoglalasban s vildgos attekintéshen
olyan kivalé gyakorlati munka, melyet minden sziilének el kellene olvasnia.
Mindvégig tanulsagos fejezetei a kivetkez8k : A taplalkozés célja. Az éhség

és az étvagy érzete. Taplalé anyagok. A taplalék mennyisége. A gyermek
taplélasa. A kiilonboz6 taplalé anyagok Gsszetétele és kaloria értéke.
A gyermek fejlédése és a taplélkozés. Az étvagytalan gyermek.

A szédmos statisztikai tabella s a mi végén taldlhaté abc-és targy-
mutaté a mi becsét és hasznalhatésagat nagyban emeli.

Dr. Imre Jézsef: A gyermek szemének gondozdsa. Dr. Weisz Zoltdn:

A fiil, orr, torok, bajai és gondozdsa. Dr. Poor Ferenc: A gyermek bérének
dozdsa. Budapest, «Studium kiadds. 1926. 54 1. Ara: 20,000 K.

A hérom elsérangti specialista orvosnak oly sokat felslelé munkaja
kit(ing felvildgositasokat ad a szem, a fiil, a torok és bérbetegségekre vonat-
kozélag. Minden szdszaporités mell6zésével, a dolgok lényegét, velejét
kapja az olvasé. Nemcsak a betegségek tiineteire, hanem azok kezelési
médjara is kiterjeszkedik.

Minden egyes lapjardl a gyakorlott szakorvos sokoldalt tuddsa s meg~
bizhaté tandcsa szél hozzank.
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Igen jellegzetes az ilyen neuropathias betegekre anam-
nesisiik. Ha megkérdezziik, hogy milyen volt a gyermek
fejlédése a csecsemdkorban, akkor azt halljuk, hogy ebben
a korban 6l vagy elég jél fejlett. Az anyatejet, majd a
tehéntejet )6 étvaggyal, szivesen itta meg, ellenben az elsé
nehézség, az elsd zavar akkor éllott el8, amikor a 6—7. hé-
napban huslevest kezdtek neki enni adni. Ez eleinte sehogy
sem ment, a csecsemd kikopte, védekezett ellene, hanyt
téle, egészen beleizzadt az ellendlldsba tigy, hogy abba

 kellett hagyni az adasat. Majd tjra elkezdték és ugyanazok
a nehézségek megismétlgdtek. Csak a legnagyobb eréllyel
és kitartdssal lehetett belekényszeriteni valami kevés hus-
Jevest, de mindég ki kellett azt egésziteni hosszii ideig szo-
péssal vagy valami mis tejes étellel, mert egy egész adagot
nem tudtak vele megetetni a husleveshél. Ez a nehézség
megismétl6dostt kisebb-nagyobb mértékben minden tjabb
ételnél. Es most is — igy panaszoljak az anyak — a kavét,
a tejet igy-ahogy megissza, a tejes ételt tigy-ahogy megeszi,
de semmiféle mas ételt nem akar enni. A fzelékre red sem
néz, egy kis hist még nagynehezen megeszik délben, de
elegendének ez sem mondhaté. Es ha ilyenkor az anyaval
a részleteket elmondatjuk, megkérdezziik, hogy az eldz8
nap mit evett, akkor latni fogjuk, hogy ez valéban igen
kevés, sét akarhanyszor oly kevés, hogy hihetetlennek tiinik
fel elsttiink. De ha ebbe nem nyugszunk bele, hanem ke-
resztkérdések ala fogjuk az anyét és az irant érdeklédiink,
hogy vajjon nem kap-e a gyermek nyalanksagokat, cukrot,
csokolddét, akkor csakhamar meggy8z6diink, hogy a gyer-
mek mégsem éhezik annyira, amint azt az anya bemondasa
alapjan hinnék. A cukor 1gen tsméritett taplalék. Ot kocka-
cukor kalériaértéke 100 és evvel szemben 1/, deciliter tej
kalériaértéke csak 90. Még sokkal nagyobb a kalériaértéke
a csokolddénak, amelyben kakadvaj van, a zsir kalériaértéke
pedig a cukor kalériaértékének majdnem a kétszerese.
De ezen feliil a cukorban nincsen mas mint szén, nincsen
benne se fehérje, se semmiféle s6 és teljesen vitaminmentes
1s. Erre azt felelik az anyak, hogy a cukor legalébb a cson-
tokat erdsiti. Pedig ez sem all, hisz a csont nsvekedésére
mész és foszfor kell, a cukorbél pedig teljesen hidnyzik a
mész és foszfor. gy van ez az egyéh nyaldnksigokkal is.
Feéldeka fiigének a kalériaértéke annyi, mint két deciliter,
vagyls mint egy egész csésze tehéntejé és ha meg akarjuk
tudni, hogy ilyenféle tapldléanyagokbdl mennyit fogyaszt
el az étvagytalan gyermek, az adatokat tigyszélvan harapé-
fogéval kell az anyabél kihtzni.

A neuropathids gyermekek tigyszélvan sohasem éhesek,
az étkezést kellemetlen kotelességnek tartjak, amely alédl
minden médon kibijni prébélnak. Neuropathidjuknal
fogva rendesen intelligensek, rendkiviil talalékonyak, zsar-
noki hajlamiiak és igen szeszélyesek. Az étvagytalansigu-

t, az enni nemakardsukat mint j6l forgathaté fegyvert
kezelik, amellyel maguknak ajandékokat, kis jutalmakat,
apré elénysket tudnak a sziileiktdl kizsarolni. De masrészt
bossziit is tudnak vele allani sziil§iken elszenvedett biin-
tetésekért, kicsi kellemetlenségekért. Vannak kozottiik
olyanok is, kiket hanyé miivészeknek nevezhetnénk, mert
konnyen és akarattal tudnak hanyni. Ha valami ételbdl
eréllyel beléjiik kényszeritiink egy kis mennyiséget, egy-
két kanallal, egyszertien kihdnyjak azt s a kivetkezd étel-
bél, amit szeretnek, pl. almapiirébél a legjobb iztien tudnak
falatozni. Vannak kézéttiik olyanok, akik ha latjak a nekik
nem tetszg ételt, pl. fozeléket, elkezdenek rogton cklen-
dezni. A szegény sziildk pedig nem tudjak, hogy mitévék
legyenek, ersltessék-e az evést, amikor annak a hanyés az
eldrelathaté vége vagy nyugodjanak bele. hogy gyermekiik
alig eszik. Nincsenek tisztdban avval, hogy nem rontja-e
el a gyermek a gyomrét, nem betegszik-e meg, ha a tép-
lalkozast erészakoljak. Fokozza a kétségiiket az a koriil-
mény, hogy akarhany ilyen neuropathids gyermeknek al-
landéan vékonyan bevont (fehéres) a nyelve, a bevont

nyelv pedig, kozhit szerint, a rossz gyomor jele. Ez sok-
szor valéban igy van, de nem mindig. Vannak emberek,
kiknek teljesen rendben van a gyomruk és a nyelviik mégis
dllandéan vékonyan bevont. A neuropathids hanyé gyer-
mekek egy masik része csak akkor hany, ha iskoldba kell
mennie. Ezek naprél-napra kihdnyjak a reggelit, de vasar-
nap vagy sziinidében nyoma sincs a hdnyasnak; amint
megkezdddik az iskola, megkezdédik a hanyas is. Reggel
a felkelés utdn mar az egész hazat elfogja az izgalom,
hogy mi lesz a reggelivel ; bentmarad-e vagy ismét kijon.
A gyermek aggddva iil le a reggelihez, amelynek feltét-
leniil hdnyds lesz a vége. Pedig ha ilyenkor a sziilék nem
torédnének az egész dologgal, ha mindenki félvallrél venné
a hanyast, ha egyparszor reggeli nélkiil kiildenék el a
gyermeket az iskolaba, révid 1d6 mulva a gyermek maga
kérné a reggelijét és az benn is maradna a gyomraban.

A neuropathids gyermekek egy harmadik csoportja az
ugynevezett orok-ragok. A falatot ide-oda tologatjdk a
szajukban, az egyik oldalrél a masikra, vége-hossza nincs
a ragasnak és nem gydzziik varni, hogy a gyermek lenyelje
a falatot. Formaélisan gyiijti a gyermek az ételt a szdjdban.
Mar alig fér belé, az anya kényorog, hogy nyelje le, de
minden hidba. Az ebéd eltart egy 6rdig, de a tdnyér nem
fud kiiiriilni, az étel kihiil és az ebédnek nem akar vége
enni.

Sokaig lehetne még folytatni a felsoroldsat annak a
szamtalan kellemetlenkedésnek, amelyet az ilyen neuro-
pathias gyvermek kitall, hogy ne kelljen ennie és hogy a
sziilok tiirelme kemény prébéara tétessék.

A legjobb orvossidg a neuropathids gyermek étvigy-
talansdga ellen a gyermek eltavolitisa a megszokott kor-
nyezetbdl. Az idegen kérnyezet, amely nem torddik vele,
amely nem rabja neki, a legtobbszor egycsapdsra nem vart
javuldst jelent. Hanyszor halljuk a sziilsktsl, hogy csodal-
kozva latjak, hogy étvagytalan, valogatés gyermekiik
mily j6iziien megeszi a hdzmester gyermekének tizéraijat,
uzsonndjat vagy nyaron, idegenben, a rokonoknal nem
gy6z eleget enni és hazajovet ismét csak nem akar enni.
Azt 1s halljuk azonban, hogy amidén a kérnyezetet orvosi
rendeletre megvaltoztattdk és a nagysziilokhoz adtsk a
gyermeket, az ott sem evett. Ugyanis a nagysziilék a leg-
tobb esetben a neuropathids gyermekre nem jelentenek
kornyezetvaltozast. A nagysziil6 még inkabb rabja az uno-
kadjanak és ismerjiik el, hogy egyediil & teheti ezt meg,
egyediil neki nem tudjuk ezt eltiltani. A nevelés a sziil6k
kotelessége, a kényeztetés a nagysziilok kivaltsiga. Es
amint ezt elismerjiik és igy a nagysziil6knek e tekintethen
valé kiilonleges helyzetét ténynek fogadjuk el, ezzel egy-
szersmind megéllapitjuk, hogy a neuropathids gyermek
szdmara a nagysziilsi hiz nem a megfelel§ kornyezet.
Ebbél a szempontbél a leghelyesebb a gyermeket teljesen
idegen kornyezetbe atiiltetni. Szamtalanszor volt alkal-
mam tapasztalni, hogy mily gyégyitéan hatott ily gyer-
mekre a klinikdra valé felvétel. A klinikai rend, a szigord
fegyelem, a nyugodt bandsméd, révidesen mintegy ki-
cserélte a gyermeket, amelyik par nap mulva jéiziien ette
és alig varta mar a klinikai kosztot.

Sokszor azonban a sziil6k semmi 4ron nem akarjik a
gyermeket idegen helyre kiadni vagy pedig az anyagi vagy
egyéb nehézségekbe iitkozik és az orvosnak most mar az a
feladata, hogy az étvégytalan gyermeknek otthonmara-
déasa mellett allitsa vissza az étvagyat. Ennek i1s meg van
a médja, de hogy az orvos rendeléseit siker korondzza,
ebben a sziil6k timogatasdra szorul. Ugyanis a neuropat-
hids gyermeknek nem orvossagot kell adnunk, mert a
neuropathidt orvossiggal nem tudjuk megsziintetni, de
nevelési rendszabélyokkal javitani tudunk a %okozott inger-
lékenységen. A vékony izmi gyermek izmait, nem orvos-
saggal erdsitjitk meg, nem is valamilyen téplalkozds maga
ogja igy-ahogy megacélozni 6ket, hanem az izmok rend-
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szeres miikodtetése, a torna és a kiilonb6z6 sportok. Az
idegrendszer megerdsitése és ha szabad e kifejezést hasz-
nélni, rendszeres fegyelmezése, helyes pihentetése és
munkaltatdsa tudja ezt elérni. A sziiléknek a neuropathiés
gyermekkel nyugodtan és kovetkezetesen kell banniok.
Betegségrdl, rossz étvagyrél, a nemevésrdl egy szét sem
szabad beszélnisk, e tekintetben egy blzonyos latszélagos
konnyelmtiséget kell tanusitaniok, de masrészt rendkiviil
kévetkezeteseknek kell lennick és nem szabad kapkodniok.

A neuropathias gyermeknek nemcsak az etvagvtalansag
az egyedull kéros tiinete, van ezen kiviil még sok minden
mas tiinet. Pl. akirhédny nem akar este lefekiidni vagy nem
tud este elaludni, viszont nem akar reggel felkelni vagy
diihosségi rohamokat kap, ha valamiben ellenkeziink vele,
a foldre dob]a magdt, toporzékol. Egyik-mésik minden
csekélységért sirni kezd, rogton megsértédik, nyafog stb.
Egesz sorat lehetne felsorolni a rendellenes viselkedésnek,
amelyet az étvagytalansigon kiviil észlelhetiink; igy
tehat belathatjuk, hogy lehetetlen kivénsaggal a]lanak els
a sziil6k, amikor az orvostél azt kérik, hogy éppen csak
az etvagyta]ansagon segitsen. Az egeész neuropathlan kell
segiteni és erre, 1smételjiik, a legjobb az idegen, a gyermek
érdekeit ugyan szemmel tarté, de neuropathids megnyil-
vanuldsai irdnt teljesen kézénbos kornyezet, amelyen a
gyermek nem uralkodhatik. A sziil6knek is vissza kell
szereznick a gyermek el6tt tekintélysket, de nem veréssel,
biintetéssel, red kiabaldssal, hanem kovetkezetességgel.
A gyermeknek meg kell tanulnia, hogy van felette egy
erds akarat, amely el6tte meg nem hajlik és amelynek neki
kell magat aldvetnie. Igen messze vezetne, ha most mind-
erre kiterjeszkednénk és igy csak az étkezéssel kapcsolatban
valé viselkedésrél akarunk réviden par sz6t mondani.

Az étvagytalan neuropathids gyermeket egy bizonyos
fokig ki kell koplaltatnunk. Amikor ezt a sziil6knek meg-
emllt]uk akkor legtobbszor az red a felelet, hogy ez nem
ér semmit, mert 6k ezt mar megprobalték és lattak, hogy
a gyermek oriil annak, ez boldogga teszi 6t. De most nem
arrdl van szé, hogy a gyermeknek egy-vagy két étkezését
kihagyjuk, hanem rendszeres kikoplaltatésrél, amelyik
meg fogja bizonyosan hozni az eredmenyt Az az ellen-
vetes sem all meg, hogy a gyermek tgy is sovany, vékony
és a koplaltatés még jobban le fogja rontani ; kisebb baj,
ha 4—5 napig valéban koplal mintha hénapszdmra hely-
teleniil taplalkozik. Az els§ és legfontosabb szabily, hogy
megtlltunk minden idén kiviili legklsebb étkezést 1s.
Tehat sem cukrot, sem csokolddét, de egy datolyét vagy
egy falat kenyeret, széval 1dén kivil semmiféle taplalékot
az ilyen gyermeknek ennie nem szabad. Es hidha konyorog,
hidba éllitja, hogy éhes, hogy enni fog, nem tégitunk és
nem indulunk meg.

A rendes étkezéseket egvelore haromra redukaljuk.
Reggel 8-kor, délben 1-kor és este 7-kor kap]on enni a
gyermek. Reggel egy csésze kavé és egy db szdraz kenyér.
Az étkezésnek 15 perc alatt be kell fejezédnie. Annyit,
amennyit ez 1d8 alatt elfogyasztott, avval megelégsziink
és a meghagyottat szé nélkiil kivissziik. Délben 2 dl leves,
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1 dl fézelék, hozza 10 dkg his és egy db kenyér. Ebédidé
30 perc. Este 10 dkg sonka vagy egyéb his kompottal
Etkezési id6 20 perc. A meghagyottat ismét megjegyzés
pélkiil kivissziik. Rendesen 3—4 nap mulva az étvagytalan
gyermek ki van cserélve, gyorsan 1gyekszik az ételt elfo-
gvasztani, kéri a bévitést, halas, ha kilatasba helyezziik az
uzsonnat. De ez csak akkor fog bekovetkezni, ha mindezt
nyugodtan és céltudatosan vissziik keresztiil. De ha a sir4-
sén megindulunk, ha konyorgésére ebéd utdn, amelynek
felét ott hagyta, két éra mulva egy db csokolddét adunk
neki, mert azt mondja, hogy nagyon éhes, a jitszmat
elvesztettitk, a gyermek kisiklott befolyasunk alél. Ha a
gyermek étvagya megjott, akkor fokozatosan megyunk
tovabb, elébb egy negyedik étkezést allitunk be, mégs
pedig a délutanit, az uzsonnét, ami lehet 2 dl te) vagy kavé.
Ezutdn nagyobbitjuk a déli étkezést, esetleg tésztat adunk
hozza vagy tobb fézeléket és 1egutol)ara alllt]uk vissza a
tizérait, ami kevés gyiimolcson kiviil egyéb nem lehet.
A nyalanksagokkal a neuropathids gyermekre nézve egy-
szer és mindenkorra szakitsunk. Ellenben, ha a neuro-
pathids gyermek egyik vagy masik ételtd] klfe]ezetten ide-
genkedik, pl. spenétot vagy a sdrgarépat utalja, akkor ezt
az egy vagy két ételt ne f8zessiik neki, de ezt is tgy tegyiik,
hogy ne emlitsitk, ne mondjuk meg, hogy miatta nem
keriil ez az étel az asztalra!

Az étvagytalan gyermekek egy masik csoportjat a nagy-
manduldji, garathurutokra hajlamos, harmadik mandulds
gyermekek alkotjdk. Az ilyen gyermekeknek minduntalan
kitjul a garathurutjuk egyszer hiilés, mdsszor fertézés
altal. E csekély hurutok péar tizedfokos héemelkedést
okoznak, de a hurut leterjed a gyomorra, étvagytalansdgot
okoz, redterjed a nyelvre, amitdl ez bevont, lepedékes lesz.
Az ilyen gyermekek lehelete akarhanyszor kellemetlen
szagl, a gyermek sdpadt, étvagytalan. A sziil6k nem
ismerve a tényalldst, nem tud]ak hogy gyermekuL mivel
rontotta el a gyomrat, Gjra és djra végig gondoljdk az
elébbinapok ételeit és nem talalnak semmi gyanusithatét.
A gyermek gyenge gyomru, mondjak, az élelmébdl éllan-
déan torélnek valamit és végre a diéta teljesen egyoldaliva
valik. Az ilyen nagymanduldji, a harmadik manduldval
is biré gyermekek rendesen nagy vizivok is. Az orrlégzésiik
akadélyozott, féleg a szdjon keresztiil lélekzenek, szdjuk
allanddan nyitott, igy kiszdrad a garat és szomjusigot
éreznek. Minduntalan vizet kérnek és nagy vizivékka
nevelik magukat, ami megint az étvagy rovasara megy. lly
esetekben azonban a diagnézis feléllitisa és a tenmivalék
megallapltasa orvosi feladat, ‘aminthogy egyaltaldban,
amint azt mar tobbszor hangsulyoztuk a nem orvos scha-
sem tudhatja, hogy az étvagytalansdgnak mi az oka.

Az étvagytalan gyermek minden koriilmények kozott
orvos elé vald, ez allapitja meg az étvdgytalansdg okat,
rendeli el a teenddket, a sziilsknek pedig a kotelessége :
a rendelés pontos kovetése. A helyes rendelést azonban
szintén a sziil6k segithetik el§ azzal, ha az orvos kérdé-
seire vagy kérdés nélkiil is mindent észintén elmondanak,
amibdl a baj okidt meg lehet allapitani.

S S S S S S

KlRANDULASRA KESZUL A CSALAD.

frta: Sdndor Jdnos.

Ha nem csalédom, valamikor Sebsk Zsigmondtél ol-
vastam, hogy a Thtraban arlejtésre keriilt volna egy na-
gyobb vadaszteriilet. Az erdogondnoksaghoz a minisz-
tériumtél az a bizalmas utasitds érkezett, hogy lehetbleg
magyar embernek kell a bérletet juttatni, mivel a kiil-
foldiek, de kiilsnésen a csehek madr akkor is, nagyon
erdeklodtek ‘a Tétra szépségei irént. Terepszemlere n-
dulnak a mi magyarjaink is, de nem kér, ha mér a fiatalabb

generaci6 is okul, tapasztal, magukkal viszik serdiiltebb
fiaikat 1s. A tarsasdg megérkezik a Tatrdba, de mivel az
1d8 kissé borongés, beiilnek egy baratsdgos szobdba, eld-
keriil a kdrtya és négy napig ki sem mozdulnak, kolcss-
nosen megkoppasztva egymast, mikozben elfogyasztédott
néhény iiveg pezsgd is. gondnoksagrél beadtdk az
ajanlatot, feliiltek a vonatra, jottek haza. Ugyanabban az
id6ben megérkezett a teriilet megszemlélésére egy cseh
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baré harom fidval. Azonnal neki a hegyeknek. Napokon
at bejarjak az egész vidéket, hatizsakbol keriil ki élelmiik,
menedékhdzban, esetleg szabadban hélnak, a fitik 4llandéan
apjukkal vannak, egyltt tanulnak, tapasztalnak és gyo-
nyorkédnek, a szemle végeztével beadjék az ajanlatot, jéval
olcsébb mint a mi magyarjainkké, természetesen 6k kap-
1ak meg a bérletet.

gy szerette a ‘természetet’ a kézelmultban sok magyar.

Hat hogyan szereti a mostani. Arra is egy példa.

Szibériai fogsagbol keriil haza egy févarosi erddtiszt.
Annyira szereti hivatésat, hogy taldn sok értékes holmijat
visszahagyva, félt§ gonddal hoz magéval 200 darab ritka
szibériai facsemetét. A f8varos erdészete megoriil ennek
a ritka ajandéknak, kiiilteti a csemetéket a budai hegyekbe,
kevéssé jart hegyoldalba. A csemeték hajtanak, gyonyord,
szép lila virdgok felkeltik a kirandulok érdeklédését és
addig érdeklédnek a természetbaratok, amig a 200 darab
csemetébd] ketté darab marad meg, a tobbieket szétvitték
a kirandulok.

gy szeretl a természetet a mai magyar. Két példaval
azonban nem lehet altalanositani. Ezzel a két esettel csak
két kirdndulé tipust akartam bemutatni. Az egyik, aki
nagy elhatdrozassal felcsomagol egy hétre valé elemézsiat,
beszerez minden beszerezhet6t, elmegy a legkozelebbi
zoldvendégléhoz, ott letelepszik és amig az elemézsia,
avagy pedig a pénze tartja, el nem mozdul. A masik
mér veszedelmesebb. Az maér tdvolabbra is merészkedik,
mint az a bizonyos zoldbeli vendégld, de a tatdrjrds nem
okozott taldn annyl pusztitist és pusztuldst, mint ez a
természetkedvels. Neki a tilos vagy nem tilos 1t, 6svény
nem imponal — kivéve, ha a csész, erdékeriil§ van ott —
de akkor is dohog, hogy az embert még a természetben
val6 élvezetében is haborgatjak. Végigtapos, gazol cseme-
téken, vetésen. Egy szal viragert egész agat ]etep, nem
nyugodt a ]elkusmerete, amig az erdd, a rét kezeugyebe
akad6 6sszes virdgait Gssze nem szedi; valésagos virdg-,
gally-, 'evelgarmadat cipel magéval, hogy amikor szebbet,
frissebbet lat, az egészet eldobja, vagy pedig, mivel ki-
faradt, egyszerlien otthagyja az utszélen, ezek a «kultir
ember maradvanyai’. Eppigy ez a tipus az, aki teleszérja
konzervdobozokkal, ételmaradékokkal, paplrossal a leg~
szebb helyeket, csak taldn azért, hogy amikor igazén vér-
beli kirandulé jon, e]szornyedve lassa embertdrsa bar-
barizmusat.

Nagyon sokdig tartana, ha mmdket tipust kirivé pél-
dakkal tOVabb )e“emeznem, Celom nem 18 - az, hanem
mivel a kirdnduldson résztvesz az egész csalad, tehat leg-
tobb esetben a serdiils, a minden jéra, de épptigy a rosszra,
helytelenre alakithaté gyermek is, ennek érdekében kell
a csalddot, a sziil6t megfogni, hogy a peldaadast tartva
szem el6tt, a sziil6tsl a gyermek mindeniitt jot, helyest
lasson, tehat a kirdnduldson is.

ma, egész héten agyonhajszolt, kinzott, ideges
embere, végyva-vagyilk a pihend napon a_poros, fiistos,
rossz levegdl, tilzsifolt lakasbdl ki a természetbe. Amikor
kirdndul, elsésorban tidiilésre, felfrissiilésre vagyik, amint
az éhes ember nem vélogatés, épp a kirandulé is elsé-
sorban a szabadba véagyik — ki — tdvol a zajtél. Innen
van azutdn, hogy a legtobb ember, amikor kirandul, nem
elére elkészitett terv alapjan cselekszik, hanem odamegy,
ahova a tobbi és amikor kiér ezekre a tomeghelyekre,
ott talélja a fél varost a maga zajdval, féktelenségével, ott
mindent megtalal csak iidiilést nem.

Szindékomban van az aldbbiakban a kirdndulds kis
kétéjanak néhény kiragadott pontjabél szemelvényt kozolni.

Ahogyan felrakodunk elemézsidval, az is fontos, hogy
ismerjitk a helyet, ahovd megyiink, tehét lelkileg 1s fel-
késziiljiink, kiilonosen akkor, ha gyermekeinket akarjuk
a természettel megismertetni. A legtobb kirandulé helyrél,
szebb vidékrél vannak mér ismertet§ fiizetek, de ha ilyenek
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nincsenek, ott a térkép. Részletes térkép — 75-6s, de a
200-as 1s eléggé kimeritéen adja vissza a vidék rajzat,
topografidjat és nem kell hozza nagy tanulmany, hogy
azon a térképen és igy a terepen is eligazodjunk. A ki-
randulds tartama a helyi viszonyoktél fiigg elsésorban,
hegyes vidékre, alfcldre, viz mellé megyiink-e, attél fiigg
a felkésziiltségiink is. Mivel seho! sem hidnyozhat az
attekinthetéség, az irdnyitds, a ravezetés, a sziil6 adja
meg az iranyt, a helyet, de rendre, pontossagra valé szok-
tatds szempontjabdl igen iidvos, ha a gyermekre bizzuk,
hogy az elviendd felszerelés, targyak jegyzékét & allitsa
Ossze, természetesen iigyeliink arra, hogy semmi ki ne
maradjon. A siker megkivénja, hogy a kiranduldson fo-
kozottabb mérvben iigyeljiink az egészségi szabalynak
pontos betartdsara és ovintézkedések megtételére — esé
ellen védekezés, téli kirdanduldson fagy ellen, nyiron a
kipallas ellen (labakat vaselinnel és sohasem kénnyen
bomlé faggyival kenjiitk be). Igen fontos technikai és
egészségl szempontjabdl az 1véviz kérdése. It kétféle fel-
fogés érvényesﬁl az egyik, hogy lehetéleg keveset igyunk,
mert a sok viz bagyaszt a masik pedlg, hogy annylt
igyunk, amennyi a gyaloglds, izzadds révén elpérolog-
tatott viz mennyiségének pétlasira a szervezetnek sziik-
sége van. Mindig az egyensuly betartdsara torekedjiink,
vagyls az elparolgott kivalasztott vizet potol]uk Edzett
turistak 1 igen a]anl]ak turdkra a hldeg, nem cukrozott teat.
A tea csersav tartalma osszehtizélag hat a belsé szervekre
és igy a parolgas kevesebb. Ezzel szemben sokan a meleg
cukrozatlan teat ajanljak, akar a japanok, kisebb foku az
izzadds. A vizivést illetden nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy vizet lehetoleg a magunkkal vitt kulacsbél
lgyunk Utkozbe esd kutakat ]ol véalasszuk meg, ame]ybol
szom]unkat oltani akar]uk Valyubol vodorbél kirandulé
nem_iszik.

En tgy tekintem a kirdnduldson résztvevé apat, csa-
14df6t, mint egy olyan vezetSt, aki kézenfogja a tapasz-
talatlan fiicskat a meredek szélén, nehogy megszédiiljon
és a mélységbe zuhanjon. Tehat annak a gyermeknek
minden lépésére, a tapasztalt, a higgadt vezeté a j6 példa-
adéssal jarjon eldl. Tapasztalatbél tudom, hogy a gyerek
a benne felhalmozédott energidk kovetkeztében szeret
futkosni, versenyezni és mielétt célt érne, kifarad, kiddl.
Jardsunk legyen nyugodt, kényelmes, rekordidére ne
gyalogoljunk, de viszont ne essiink a masik végletbe sem :
sokat piheniink, s6t a pihenéseket alvdssal, napkirazassal
kotjiik ossze.

Nagyon sokat lehetne még a kirdndulas technikajardl
elmondani. Csak néhdny szét még. Orszdgit unalmas,
faraszt6, hasznaljunk inkédbb gyalogutat, 6svényt (térképen
jelezve vannak) ; aki kalap nélkiil szeret jarni, 4m tegye,
de a napszurassal nem j6 tréfalni. Kalapban, ha 1zzad
a fe]unk ne ontozziik vizzel, hanem ott a zold fa, uti-
lapu, tegyiik azt a kalapunkba, hiisit. Most mar kiinn
vagyunk a természetben, lassuk csak hogyan hasznositsuk
mi azt a gyermek szempontjabdl. Nem kozhely : a ter-
mészetet [sten legszebb temploménak tekintjiik.Atemp-
lomba pedig megihletett lélekkel, &hitattal, elfogultan
lépjiink be, kiilonben szentségtorék vagyunk. A természet
harmonikus csendjét, szépségét megbantani, bepiszkitani
biin. A természet igazi iskola, aki abban jar, a legszélesebb
targykort oleli fel. Ebben a templomban, ebben az isko-
ldban sajnos azonban nem tud mindenki imadkozni, el-

meriilni, olvasni. Akdrhany kirandulét, ha megkérdeziink,
hogy mit 1s latott : erddt, ahol egy tisztason j6l meg-
ebédeltek és jol kifiradva j5tt haza. Az ily emberekre
ilik az a mondés, hogy néz, de nem lat. Az a sziilg,
aki gyermekét kiviszi a természetbe, tanitsa meg olvasni.
Ak kiinn barangol az erdén, hegyekben, az kell, hogy
figyeljen, megjegyezzen magénak mindent és a megjegy-
zetteket tanulsagos tapasztalatta Osszesitse.



18 : SZULOK LAPJA

1926 szeptember

Eltérnék annak a kis elmefuttatisnak a valédi celjatol
ha feltéve a tudés papaszemet, mindegyik kirdndulé apa-
t6l azt tételezném fel, hogy legalabb 1s sziiletett termé-
szetrajz tanar, aki a fibnek in természet mindhdrom or-
szagat az Osszes részleteivel, rendszereivel be tudja mu-
tatni. Az tavol legyen télem. De ha méar a kiranduldsra
felkésziiltiink, tigy a készletek koziil nem szabad, hogy
hidnyozzon a térkép. A térkép alapjan pedig igazan el kell,
hogy tudjak igazodni, hogy melyik a Sashegy, a Harmas-
hatarhegy, vagy pedig a Csticshegy? Ne legyenek a mi
kiranduléink olyanok mint a katalogus nélkiil ; 16v6 mu-
zeumlatogatok, akik latnak szep faragvanyokat fegyvere-
ket, de mivel hidnyzik a magyarazé szoveg, az utbaigazitas,
a legnagyobb értékek mellett érzéketleniil mennek el.
Bizony csak a pesti viszonyokat véve alapul, hiny ezer
és ezer fin él Budapesten, akik kéziill nagyon kevesen
tudnak megmondani, melyik milyen része Budat kor-
nyékezé hegyeknek, utaknak. Tanulja ugyan az iskoldban,
amikor a foldrajzi alapfogalmakat, a tereptan elemeit be-
vagja, de kabultan bandukol a kirdindulé tirsasiggal,
senki 6t a kornyékrél nem képes felvildgositani. Itt is
kezére jarhatunk a mi gyermekeinknek. A foldrajzi alap-
fogalmakat targyalé térképvazlatok olyan pontosak és jok,
hogy minden nehézség nélkiil hasznilhatja a gyerek a
kiranduldson. Milyen ontudatos 6rom, biiszkeség tolti el
majd azt a fitit, amikor az & térképe, az & iskolai tanul-
manya alapjan tud tdjékozédni.

Ezt a biiszkeségét fokozhatjuk, ha azzal a bizonyos
révezetéssel megismertetjuk az allat- és novenyvilaggal
A gyermeknek nagy a gytijtészenvedélye. Gyiijt az bélyeg-
t8l kezdve mindent — ezt a szenvedélyét iigyesen lehet
hasznositani. Bedllhat szintén gyultem v1ragot novenyt
bogarat, lepkét, csak okkal-méddal. Ha rendszer, irany
nélkiil részabaditjuk a mi emberiinket a rét virdgaira,
ugy a 2-ik tipusu kirdnduléval lesz egyerteku De ha azt
mondjuk neki, hogy a rét gyonyori szinpompajat, az erds
z6ld lombjat nem pillanatny1 szeszélyiink kielégitésére
teremtette az Isten, hanem magasabb rendeltetése van,
hogy az ember nemesebb, szebb hajlamainak felibroszibee
mellett elldssa 6t orvossaggal, a mindennapi élet leg-
fontosabb sziikségleti cikkeivel, a gyermek altruista ér-
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zését valtjuk ki ezaltal és nem lesz barbar. Nem lesz
kiilonssen akkor barbar, ha ramutatunk, hogy az a vu'ag,
az a bogdr szintén Istén teremtménye, akar csak 6, ha
durvén neki rontunk, bizony nem tesziink j6sziviiségiink-
rél bizonysagot. Nem lehet eléggé karhoztatni azt a van-
dalizmust, amelyet a novényekkel, allatokkal még az ds-
vanyokkal szemben is a «természetbardtok» elkévetnek.
A virdggallyrél mér szélottam. Felhaborité, amikor gye-
rekek felndttek tarsasdgdban a legkéjesebb viviszekeiét
kovetik el allatokon. Kitépik a bogar labat, szarnyat,
elevenen felspékelik, osszefogdosnak egy csomét, bele-
szorit)dk egy gyufaskatulydba és ha meguntik, eldob]ak
Ha gyiijt az a fig, csak akkor hasznoslt}a a gyu;teset
amikor rendszert tart itt elsGésorban és felkésziil ra.
Novényeket gvu;t, kiviszi a novenymappat abba mindjart
elhelyezi a virdgot, vagy mds névényi részt ; bogarat gyiijt,
VISZ magaval iivegcsdben kabito, olészert, legaldbb egy-
szerre véget vet a rovar szenvedésének. Szedegetl a kor-
nyék dsvanyvildgat, nagyon helyes, csak tigy ne tegyen,
mint az a kirdndul tarsasdg apraja-nagyja a legutolsé
aggteleki kiranduldsomon. A kirdndulé tarsasdg ugyanis
nem a barlang csodds szépségét bamulta, hanem ahol
csak egy cseppkovet megtudtak kapni, lett-légyen az
combvastagsdgii, be a hatizsakba, még a kabatokat is
osszekotozték, hogy minél tobbet tudjanak elvinni egy-két
kilométernyi tavolsdgra, mert természetesen, amikor mar
terhes volt a cipelés, otthagytak.

A felnétteket, a sziilsket terheli itt a felelosseg elsé-
sorban, hogy amikor a gyermek lelke, 6sztone balfelé
kezd lengem a helyes iranyba terelje. Mert ahogyan az a
gyermek a kirdnduldson megszokja a kiméletlenséget, az
okoljogot, az erésebbé a hatalom elvét, ez a mentalitas
megrogzédve benne, az életben is sajat 6sztonos érdekeit
tartja szem el6tt, durvan keresztiilgdzol mindenen és
mindenkin, ez pedig sem a sziilsknek sem pedig a tirsa-
dalomnak, amelynek jovébeli részeser lesznek, nem érdeke.
Elegge megtepazza a gyermek idealizmusat a ma gyotrodo,
létért kiizdd élete, minek enged]uk hogy ez a lélek olyan
fenséges kornyezetben, mint a természet, eldurvuljon.
Erds kézzel, de még erdsebb lélekkel fogjuk meg azt a
gyermek kezet, hogy az mindig a mienk maradjon.

B e S o B - S o N S S

VALASZOK A SZULOK LEVELEIRE.

B. K.-né. Levele utan itélve ugy latjuk, hogy gyer-
mekei nevelésében nem mindig taldlja el a helyes utat,
ne haragudjon meg dszinteségemért Nagysdgos Asszo-
nyom, de a legnagyobb hibékat akkor koveti el, amikor
hatdrozatlan és nem kovetkezetes gyermekeivel szemben.
A kis Gyurikdval szemben nagyon sokszor acélkamraba
kell elzarni az anyai szivét. Ha jél emlékszem, mar maso-
dik levelében panaszolja, hogy a «Gyurka akaratossdga
hatdrtalan, amit a fejébe vesz, nincs sziildsi hatalom, ami
megmdsitsa. Csak két esetet emlitek fel a sok kiziil, — irja
levelében — ha megtetszik neki egy jdték a kirakathan,
képes napokig nem enni, amig meg nem veszem neki a kivdnt
jdtékot. Kérés, verés semmit nem haszndl. Most is azért
hdborgatom soraimmal a kedves szerkesztd urat, mert a
Gyuri makacssdga mdr egy hét dta sem akar megsziinni,
7 nap alatt az amiigy is sovdny gyermek mdsfél kilét fogyott>.
(Levelébsl a tobbi sziils-olvasém okuldsira idézem a
szomort részletet.)

Az 5 éves Gyuri bajdra nem lehet régton haté orvos-
sagot késziteni. A Gyurit 6t hosszii éven keresztiil nevel-
ték édes sziilei a mai akaratos, széfogadatlan gyermekké.
Javuldst tehat gyorsan nem varhatunk. Még egyszer ismét-
lem, tandcsomnak csak akkor lesz eredménye, ha a sziilék
pancélszekrénybe zarjak szivitket. Mindenekel6tt taka-

rékosabban kell banni a csékkal, az egyetlen gyermekeknek

“folésen kijaré sziildr ajindékkal. Az anyai cséknak vissza

kell szerezni az értékét, csak akkor lesz aldas a gyermek
lelkének a sziiléi csék, ha jutalmazunk vagy kitiintetiink
vele. Ha néha-néha kikapott a Gyuri, akkor a maméja
csékokkal toriilte le a kis biings konnyeit sz6val bocsa-
natot kért a biré a vétkestdl, hogy igazsdgos mert hozza
lenni. Ilyen nevelési eszkszokkel nem lehet a gyermekbdl
jellemes, erds akaratii és elhatarozast férfit nevelni Nagy-
sdgos Asszonyom!

Igyekezzék egy félévig szigortian betartani aldbbi
tandcsaimat, ha eredménye lesz receptiinknek, akkor a
mésik . $éléubal keverhetiink egy kevés édességet 1s a
keseri orvossagunkba!

1. Csak a sziil6 akarata érvényesiiljon Gyuri minden-
napi életében, az 6vé csak akkor, ha az jészandékbdl és
nem makacssagbdl ered.

Pl. Az asztalra keriilt ételben nem valogathat, ha valo-
gat, nem kap enni. A mama porciézza ki neki az ételt.
(Ne ugy, mint eddig!) Kedvenc falatait csak akkor tegyiik
a tényérjara, ha aznap nem volt viselete ellen kifogas!

(Ha fogy az els6 hetekben, ne essiink kétségbe, a
gyomor nem tud sokdig dacolni!)

Mivel allandéan csak gyiimolesét akar enni s attél
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sokszor volt hurutja, ne tegyiink az asztalra egy j6 1delg .

gyiimolesot! (Ha latja, hogy a sziil6k sem esznek, & is
konnyebben lemond réla.)

2. Valahdnyszor engedetlen vagy civédé jatszé-
tarsaival szemben, egy-egy jitékot kivonunk a forgalom-
bél. S nincs sirds, jajveszékelés, ami megldgyitsa a mama
szivét! A jaték rejtekhelyét elarulni nem szabad!

Ha hosszti napokon at kevés jatékkal kénytelen beérni,
kezdi majd megbecsiilni a megmaradt jatékok értékét!

Ha a kirakatok el6tt mégegvszer megismétlédnék a
tombolé sirds, akkor az @sszes jétékait eltessziik eléle
|—2 napra. Csak akkor adjuk vissza jbél, ha rossz vise-
. letéért bocsanatot kér. (A bocsénatkérés eleinte nehezen
fog menni, mert tudtommal az elkényeztetett Gyurka
6t éven keresztiil soha nem kért még senkitél bocsanatot.)

Kegyetlen tanacsok ezek egy szeretd anyai szivnek, —
séhajt fel a Gyur1 mamaéja, — de az utolsé szdig szives-
kedjék betartani Nagysdgos Asszonyom, ha azt akarja,
hogy kis fidbél hasznos, szeretetremélté tagja legyen a
tarsadalomnak.

Ha eltelt a kritikus félesztendd, nagyon kérem, tjbél
keressen fel Gszinte soraival!

L. M.-né. Szomortan olvastam végig levelet Nem lat-
nam olyan veszedelmesnek a dolgot, ha nagyigényti leanyuk
kivansagait gond nélkiil ki tudndk elégiteni. Asszonyom,
az 6n panszos levele a mai beteges kornak a hii képe.
A nemzet sorsdan aggddé nevelének sir a lelke, ha ilyene-
ket olvas : «Szegény iparosok vagyunk s bizony nagy erd-
feszitésiinkbe keriilt egyetlen lednyunk kistafirozdsa. S a
legelsé levelében mégis azt irta haza, hogy a taniténékép-
z6be az & fehérnemiije a legegyszeriibb, a tsbbié mind drd-
gdbb és diszesebb, a lefekvéskor és felkeléskor mindig szé-
gyeli magdt tdrsndi elétt. Azt irja, hogy minden héten
kiildjiink neki csomagot, mert a krumplifézeléket, a tok-
kdposztdt, karaldbét, babot, a paradicsomot nem tudja
megenni az interndtusban, ha erdszakoljdk az evésre, akkor
kihdnyja.

Nehéz feladat elé allitott Asszonyom! Lelkiismeregem
azt parancsoha, hogy a kegyetlenségig Gszintének kell
lennem, ha javitani akarunk a bajon.

A f8biinés maga, Asszonyom! Ha egyetlen lednyaval
éreztette volna az otthoni szegénységet, ha megtakaritott
pénzecskéjét nem a lednya Sltoztetésére és kényelmére kol-
totte volna el, akkor ma nem lennének dlmatlan éjtszakai.

n ugy gondo]ta, hogy a j6 sziilének nem szabad a sze-
génység gond]alt gyermekevel megosztani. Pedig, j6 Asszo-
nyom, a szegenyseg sokszor kincset jelent a nevelésben,
a szegénység nagy mivész és ligyes neveld, az 6 segit-
ségével keriilnek napfényre a legszebb lelki tulajdon-
sagok : a megértd szeretet, a konyoriilet, a lemondds, a
szerénység, a takarékossdg, igy-e belatja, hogy ezek az élet
legnagyobb értékei, Asszonyom, vallja be 8szintén, maga
szégyelte lednya el6tt a nemes szegénységét, ha szembe
keriilt gyermekével, letorolte a konnyeit és nevetett, el-
paldstolta fajdalmat, ezer nagy gondjat és béségrél be-
szélt, csak a szeretett gyermek ne szomorkodjon, ne érez-
zen sziikséget. Pedig de j6 lett volna néha-néha egyiitt
sirni, szomorkodni egyetlen gyermekével! «Sose _jdrattam
dcska ruhdban, mmdig tjat vettem neki és most mégis iy (r»
Torslje le konnvelt és hallgasson meg, Asszonyom'

Tizennégy éves koromlg soha nem volt @) ruham,
edesapam, nagyobb testvéreim elnylitt ruhdit viseltem,
vigan, boldogan. S amikor édesanyam &ldott j6 kezébial
kikeriilt a kis nadrdg, az 6sszetoldozott kabétka, konnyes
szemmel, héldsan borultam a nyakdba s annyira csordultig
volt kicsi gyermekszivem a leirhatatlan szép érzésekkel,
hogy még a kdszénom szé sem jott ki néha a]kamon'

Az internitusban nevelkedtem fel én is, szegényes
volt a kiilseje, belseje didkliddmnak, de az_ elsé levelem
utolsé mondatara, amit hazairtam, még ma is emlékszem,

igy szélt : «Nincs semmi bajom édesanydm, ma volt rajtam
eldszor az édesapdm kabdtjdbol késziilt iinnepld ruhdm,
nagyon vigydztam rd, a templom utdn mindjdrt levetettem
és a_foltos ruhdmba mentem le az udvarra jdtszani.
desanydm vigydzzon az egészségére, én hdla az
Istennek egészséges vagyok, a kosztunk jé, nincs semmi
bajom, a magyarbdl jelesre feleltem» sth. Mi mindig tudtuk,
miért szomorkodnak sziilemk s bizony sokszor megtortént,
hogy a takarékpénztdr szerepét betslts kovér cserép-
disznénk sovany tartalmat mosolyogva ajanlottuk fel édes-

-anyanknak.

A csomagok kiildését meg sziintesse be, Asszonyom!
Az otthoni szalonna, toportéspogacsa sokkal nehezebb
étel, mint a krumpli-, bab-, kdposztafézelék. Legyen
Sszinte leanydhoz és irja meg neki a legkozelebb: leve-
lében, hogy milyen nehezen élnek otthon, alig keresik meg
a legszitkségesebbre valé pénzt. Sokkal sovanyabb az
ebéd 1s, mert a havi koztartasi dijra kell 6sszekuporgatni
a garast. Azt ne irja meg, hogy a sfirii csomagok elmarad-
nak, elég érett mar a lednya ahhoz, hogy a sorok koziil is
tudjon olvasni. Névnapra, sziiletésnapra kiildhet csoma-
got, de szerény legyen a tartalma, nehogy a tulsigos
inyenc falatok meghazudtoljdk panaszos levelét.

Latogassa meg kis leanyét, simogassa meg elkényez-
tetett fejét és mondja el néki kedves anyai szavakkal az
én szigoru iizenetemet.

R. I.-né. «Midta zongoradrdra jdr a lednyom, nem
akar segédkezni a konyhdban, ezerféle kifogdssal él, csak
megszabaduljon a hdzi munkdktél. Pedig eddig a leg-
szorgalmasabb segitétdrsam volt, segitett a mosogatdsnadl,
ztgolodds nélkiil stoppolta meg testvérei harisnydit> stb.

Ha azt a kérdést intéznénk a zongoradrdra jaré kis
leanyok sziikos anyagi viszonyok kozott él6 sziilethez,
hogy irjak meg &szintén, milyen valtozast vettek észre
lednyaitkon, amiéta zongora- vagy heged(iérara jarnak,
én azt hiszem, hogy a mamék tobbsége ugyanazzal a pa-
nasszal allna el, mint Nagysdgos Asszonyom. A sziilék
tilnyomé része az' idegenek el6tt még dicsekszik is
«miivésznek sziiletettr kis lednyuk kifinomult, megvalto-
zott természetével, a valésdg pedig az, hogy a biiszkél-
ked§ anya szégyeli bevallani sziilsi tehetetlenségét.

Ha szegény vagyok és gyermekemnek nincs kiilonss
zenel tehetsége, akkor nem jaratom lednyomat zongora-
éréra.

Nagyséagos Asszonyom abbdl a nagy igazsagbdl indul ki,

ogy a zene j6tékonyan hat a gyermek lelkiiletére, neme-
siti érzéseit stb. De ha azt latja a sziils, hogy szorgalmas,
hézias lednyat — hogy Nagysdgos Asszonyom szavaival
éliek — mintha kicserélték volna, akkor igen egyszeruen
besziintet1 a zonooraorakra valé ]arast Ha megsem akar
ilyen gyors intézkedéshez nyulni, akkor egy 16 1deig vegyen
magénak faradsdgot és a zongoradrara esé idének minden
percét kisérje figyelemmel.

Ha nem rejtézik a zeneérak mogott didksapkas lovag
vagy gyakori térsas osszejovetel, akkor keressiik az okot
kis leanyunk alaptermészetében. Nem almodozé termé-
szetli-e, az egyes melédidk nem teszik-e betegebbé a
regényességre amugy is hajlamos lelkét. Az ilyen esetekben
nem art, ha megvalogatjuk a zongoradarabokat, egy ideg-
orvos ismerdsém hasonlé esetben azt tandcsolta, hogy a
zongoradra elétt és utan sportoljon a leany

Abban az esetben pedlg, ha azt gondol]a a “miivész»-
csemete, hogy aki zongorazmi tanul, annak megaldzé a
hézi munka elvégzése, legjobb médszer a zeneérdk be-
sziintetése. A tilalom alo] csak akkor oldandm fel «mii-
vész> lednyomat, ha meglgerne miel6tt a zongorahoz iilne,
az edényeket patyolat-tisztira elmosogatja, a kis testvér-
kék ruhait, harisnyait megfoltozza, megstoppolja stb. stb.

Ha meg volt elégedve valaszommal Nagysigos Asz-
szonyom, kozolje velem. Siklaki Istvdn.
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SZECHENYI ISTVAN,

"A ‘magyarsig szémara Széchenyi nemcsak ¢politikus»,
hanem pedagdgus, a felnévekvé nemzedékek kis kozos-
ségeinek szellemi vezetdje, testl, lelki kifejlésiik, tokéle-
tesedésiik irdnyitéja, gondozéja és buvéra. A politikus, az
allamférfid nagyobb emberi kézésségek : népek, nemzetek
s az emberiség életének, klfe]lesenek haladasanak, boldo-
guldsdnak iranyitéja, intéz8je és egyben buivéra is.

Széchenyi értelmezésében a politika voltaképen a nem-
zet nevelése, vagy legalabb is az tartoznék lenni.

Széchenyr gondolkoddsa ezért a legtlsztabb pedagdgial
gondolkodas. Gondolatvildgabél ezért sarjadhatott egy
sajatosan magyar pedagdgiai irdnyzat: a nemzetneveles,
amint ezt Imre Sdndor dr. Szechenyl [stvdin nézetei a
nevelésrél, Nemzetnevelés és egyéb e targyd miiveiben
kialakitotta. Nagy kar, hogy e fogalom divatos és unos-
untalan: valé hasznlata. miatt ma mér kezd tartalmatlan
jelszéva siillyedni.

A pedagégus-lélek igy fedezi fol Szechenylben, a poli-
tikusban legnagyobb nemzeti' neveldnket. O mint politikus
valoban nemzetneveld : az igazi nevelSknek nagy kotelesség-
és felelosségérzésével.

s Széchenyi nemzetneveld mivoltdnak tudatéban is
volt : «Jogom van Magyarorszag folott tanarkodnom ! —
hangoztatja biiszke onérzettel.

A nagy koltkrél szokds mondani, hogy azok az em-
beriség és a nemzetek legnagyobb neveldi.

Széchenyi nem volt koltd, mert koltsi alkotdsokat nem
hagyott rank. De azért tobb volt, mint kslt8. Széchenyi
megaldatott a koltsi lélek minden sa]atsagaval az ihletett,
a sugallt léleknek minden erejével és képességével: Miivei
legnagyobbrészt nem az okoskodé észnek alkotdsai, hanem
sugallatok, ihletek, intuiciék termékei s magukon viselik
az Istentdl val6 koltsi természet minden sajétos bélyegét.
Csak nem a koltészet szokott formaiban és tartalmaiban
jelennek meg, hanem 1egtobbszor pohtlkal miiveknek,
illetve vitairatoknak ma mar torténetivé valt kiilsé kerete
kozétt vallomdsok, tanitdsok, fedds, ébresztd, buzditd, har-
cos szozatok, gondolatok, bilcs monddsok, tovdbbd érzelmi
viharoknak és érzelmi draddsoknak rapszédia- és ditiramb-,
éda- és elégia-, zsoltdr- és himnuszszerdi formaiban, mint
a préfétai irdsok s tartalmazzak egy Rontgenelmének a
dolgok leglényegére haté latasat, egy lobogé langképze-
letnek titkoserejli latomdsait s a mar az isteniilésig fel-
magasztosult, megihletett léleknek érzelmi allapotait.

Ez a tiszta litds, ez az isteniilésig fokozédott ihlet az
igazi kolts orok lényege. S ezért rokon & a koltével s ezért
ér fel egy nagy nemzeti koltSvel.

Széchenyiben a miivész : nyelvmiivészetében nyilat-
kozik meg.

Ez a csodélatos nyelvmiivészete 6t remekironkkd is teszi.

Nagyjaink koziill a nemzeti koztudat csak Dedkot
ajandékozta meg a bilcs melléknévvel, nevezvén 6t a haza
bolesének. A boles névre Széchenyi is teljes joggal érdemes
és mélto.

A béles nem tudds, bar sok tudds, s6t — amennyire
mondhatni. — a mindentudas ]ellele De ¢az 1gazi bolcs
az életbdl tanul a legtsbbet» (Széchenyi). A bélesben hatal-
mas és mély értelem erenyesseggel mélységes erkolcsos-
seggel térsul. Tudds és minden dologban valé lényeglatés
es erkolcsiség, im ezek az igazi bolcsnek jellemzd sajatsdgai.

A béles ember ¢ legjobb célbél a leghelyesebb *médon
cselekvé emberr. A bolcset lelkének ereje s az atlagembe-
reknek vezetésre és kalauzoltatdsra valé nagy szomja :

* Részlet Fekete Jozsef és Vidradi Jozsef :

A NEMZETNEVELQO.*

tanitévd emeli. Az igaz bolcsek mindenkor a népek tani-
téiva valtak, mert mint planétak a naphoz, uigy ragaszko-
dik szamtalan emberi lény egy fényes észhez» (Széchenyi).
A hajdankorban a bélcs volt, ma a tudds a népek tanitéja.

Széchenyi egyéniségében az igazi bolcsnek minden jel-
lemvonasa megvan. Erds ész, rontgenelme, tanulds és
dus életta asztalat aran szerzett mérhetetlen tudds, mély-
séges erkolcsosség, a tanitas szenvedélye, hogy szellemének
ég1 vildgossdgat embertdrsaira, fajara kidrassza, nekik
«ildgot» gyujtson, — mindez feltalilhaté benne. Olvassuk
csak életrajzat, napléit, tanitasait, gondolatalt, bolcs mon-
désait s vegyiik szdmba tanitéi céllal irt miiveinek hosszi
sorat : nem tagadhatjuk, hogy 6 valoban mélté a bolcs néyre!

Boéles : politikal tanitdsaiban és gondolataiban, ame-
lyek a torténelem, az emberiség, a nemzetek, népek, a
magyar faj, a tarsadalom, az emberi miivel6dés és haladas
kérdéseirdl szélnak. S bar kidolgozott rendszert nem ha-
gyott rank — csak tervbe vette rendszerének kidolgozasat —
mégis versenyre kelhet e téren akdrmely torténetfilozs-
fussal vagy allambélcselével. Boles azokban a tanitdsaiban
és gondolataiban is, amelyekben nem az emberi kozosségek
problémaival foglalkozik, hanem amelyekben az egyes
ember s az emberi élet nagy kérdéseit : a vallas, a boldog-
sdg, a megelégedés, az ész és sziv, szerelem és szeretet,
emberi mivoltunk, embersorsunk stb. kérdéseit boncol-
gatja szamunkra és onmaga szamara, hogy altaluk élet-
olcsesscgre jussunk. Jézan és mégis magasztos a Széchenyi
tanitotta életbolcsesség. Velejét ebben a mondataban
foglalhatjuk ossze : «Tiszta szandék, tiszta lélek — akar
siker akar nem». Ezt a sajétos életbolcsességet a keresz-
ténység szellemének s az & magyar fajisiganak titkos
egymasra hatésa formalta ki benne a keresztenyseg fen-
séges erkolesi eszménye s az 6 magyar elme]enek J6zansaga
és magyar mivoltdnak tiizes, lelkes természete.

zéchenyl ugyan nem adott rendszert itt sem, az élet
problémait, az erkéles kérdéseit sem fejtegette tudoma-
nyosan. O nem volt sem morallsta, sem flozéfus. O tsbb
volt mint bélcsels : & boles volt és tobb volt mint mora-
lista, mert & erkolcstamto volt.

Egy régi gyonyorii magyar szolds azt mondja, hogy
«a bolcseség az Isten erejének paraja». A magyar lélek ebben
a széldsban csoddlatosan finom megérzéssel fejezi ki a
bolcseseg 1gazx mivoltat, azt t. 1., hogy a olcseseg az
emberi tehetségeken és kepessegeken tal — valami mér
nem emberi, hanem isteni erd, amely csak kivaltsag, égi
ajandék, az elhivatottsdg, a kivalasztottsig bélyege, a
kiildetés bizonysaga — felsé hatalmak részérél.

Széchenyiben 1s az.

Nem csuda az, hogy egy magyar maégnds, aki allandéan
idegen nyelvek kornyezetében és hasznélataban éli éle-
tét, aki naplmt, jegyzeteit, sziilethez irt leveleit — tehat
élete s lelke legbensébb dolgait — idegen nyelven irja,
egyszer csak a férangtaktél lenézett, megvetett magyar
nyelv szészéléjanak csap fel és a torvényhozas termeiben,
a tarsas életben mérél-holnapra hasznalni 1s kezdi azt s
bé termekenyseggel irt miiveiben ezen a nyelven kezdi
tanitani népét, ezen a nyelven kezdi hirdetm fajdnak a -
nemzeti boldogulés és folemelkedés i lgelt a magyar iidvét?

S ezen a nyelven az eletu11tas ut]ara térit egy nemzetet!
O valik a ksltsk, irdk ihletdjévé és tanitéjava is! Es nem-
zeti remekiréva! Ilyen esetet csak az apostolok cseleke-
deteinek konyvében olvashatunk. Hisz ez a ¢yelveken
szolas» képessége!

«Széchenyi vallomdsai és tanitdsai» c. munkdjabél, mely a legnagyobb magyar gondolkodék

egyikének nemzetnevel§ eszméit mesteri osszedllitdsban kozli az olvasé kizonséggel. Az 507 oldalra terjedd szépnyomast vaskos kétet a ¢Studium»

kiadasdban jelent meg. (Bp., IV., Muzeum-kérat 21.)
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